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Lagim Borusuna Girip Debelenelim

erk:’

1. Bir 151 yapabilme giicii, kudret, iktidar

2. Sozii gegerlik, istedigini yaptirabilme giicii, niifuz

3. toplum bilimi Bir bireyin, bir toplumun, baska birey, kiime veya toplumlar1 egemenligi,
baskist ve denetimi altina alma, hiirriyetlerine karisma ve onlar1 belli bicimlerde davranmaya
zorlama yetkisi veya yetenegi

Null’un ilk sayist yayinlandiginda, Gezi’nin en sicak giinleriydi. O zaman direnmeyi
sorgulama ihtiyac1 hissetmis; varligin1 askiya asip derin bir uykuya dalmis olanlarin
dirilisindeki temel nedenleri, dil doniip kalem yazdiginca birkalamaya caligmistik... Aradan
gecen slire bize bir kez daha gosterdi ki; siradis1 bir cografyanin garip yurttaslariyiz. Yilgmnlik,
sorgulama, hayalkirikligi, act ve daha c¢ok yalnizlik gibi siiregleri sirasiyla ya da istedigimiz
siktan baglayarak yasamamiza ragmen hesabi kesemedigimizden; Null’un ikinci sayisinda
“egemenlik” kavramini sorgulamasin istedik. Yonetenlerin yiizlerinin doniik oldugu o koca
duvardaki yaziya bakarsaniz; “millet’ olmaktan miitevellit “egemen” olma durumunun en
son ne zaman yakininiza ugradigini hatirlamanz gerekir. (Elbet az dnce bahsettigim siradist
cografyada bu hayiflanmaya da bir karsilik diisiiniilmiistiiv. Sandiga gidenin ortaya koydugu
Milli Irade’den nasibini alamamis olanlaradir soziimiiz) Lakin burada devreye giren bir baska
kavram daha var ki; onunla miicadele etmekten ne egemenlik goriiyor genelde goz ne hak ne
hukuk...

Lisede tastiknameyi eline vermekle tehdit eden okul miidiiriinden, sartlarin uygun olmdigini
bilmesine ragmen is¢iyi ¢alismaya zorlayan amire; istedigini yapmazsan dayagini yedigin
kocadan; her giin bir vesileyle azarini isittigin Basbakan’a, evine girip ¢ikani dikizleyen ev
sahibinden, “namus cinayeti’ i¢in diigmeye basan aile biiyiligiine, hayatlarimizdaki tesadiifi
ya da tercihli varliklarini hep tepemize biraz daha basmak icin kullananlarin bizim “egemen”
olma halimizi hige sayan “erk” olma durumundan bahsediyorum.

I¢sellestirip sorgulamasak da ¢cogu zaman diimdiiz yasayip gitsek de erk her zaman ceberrut
yliziiyle orada biryerde. Hep var olan1 hice sayma liiksii olanlarin azligina bakip hayiflanmak
bir tarafa; buna ragmen ve hatta tam da bu nedenle Erk’in varligiyla yaydig1 huzursuzluga inat
huzursuzluklar ¢ikaranlarin rengarenkligi irdelenmeye deger diye diisiindiik. Erk’e Ragmen
Egemen bashigimma karar vermemizin {izerinden bugiin neredeyse 4 ay gecti. O giin
konustugumuz konular1 aratan gelismeler yasaniyor. Ama en ¢ok da normallestirip yagsamaya
devam ettiklerimiz tirkiitilyor. Cogu zaman da belki akil sagligimizi korumanin bu iilkedeki
en kestirme yolu diye diisiindiiriiyor...

Bu ikinci randevu; ete kemige biirlinmiis ya da yalnizca sinirlart belli bir varlik alan1 yaratmak

icin birileri tarafindan olusturulmus erk’e karsi nerede durdugumuzun hem biyografik hem de
toplumsal bir rontgeni olarak yorumlanabilir. Kamuflaj kiyafetlerimizi ¢ekip; sinik, kokusuz,
hareketsiz duramayacagimiza gore; lagim borusuna girip debelenelim.

Nazar Eriskin.

1 TDK Giincel Tiirkge Sozlik



Devletler & Bahceler

Rahmi Ogdiil

Bahgeciligin kokii, tarim devrimiyle birlikte ortaya cikan ilk sehir-devletlerine dayaniyor.
Dogayla i¢ ige yasandigi, temsili/simgesel diisiincenin heniiz ortaya ¢ikmadigi dénemlerde
avci-toplayict toplumlar, etrafi ¢itlerle ¢evrili bir doga temsili yaratma geregini duymadilar
hicbir zaman. Doganin i¢inde, doganin kuvvetleriyle birlikte akip gidiyorlardi, kendilerini
dogadan ayri olarak diisiinmediler.

Ne var ki Neolitik donemde ilk yerlesik tarim toplumlarinin ortaya ¢ikmasiyla, Cicero’nun
tabiriyle “ikinci doga’nin yaratilmasiyla birlikte birinci dogadan/dogal durumdan bir kopus
yasandi. Tarima dayali ve tarimin yarattig1 bu ikinci doga, insanin hem 6znesi hem de nesnesi
oldugu bir evcillestirme siireciyle el ele gelisip serpildi. Bitkiler ve hayvanlarin yani sira
insanlar da bu evcillestirme slirecinin nesnesine doniistiiler.

Sehir-devletlerinin surlar1 icinde doga temsilleri yaratmaya basladilar. Yabanil doganin ele
avuca sigmaz dogasina karsi, kendi kiiltiirel ve zihinsel yapilarina denk diisen evcillestirilmis
dogalar, bahgeler insa ettiler. Her yerlesik uygarlik yine kendi imgelemine gore insa etti
bahgesini ve toplumsal gelisimlere uygun olarak bah¢e kavrami da zamanla degisti.
Dolayisiyla bir uygarligin kiiltiirel gelimini, yarattig1 bahge tasarimlari lizerinden okumak ya
da yazmak miimkiin; devletler bir anlamda genis 6l¢ekli evcillestirme alanlar1 olarak bahgeleri
andiriyorlar.

Jerzy Kozinski’nin filme de aktarilan romani “Being There”, bahge isleriyle devlet
yonetiminin c¢akistigini gostermesi agisindan anlamli (Tiirk¢e’de “Bir Yerde” bashigiyla E
Yayinlart tarafindan yayinlandi; Hal Ashby yonettigi filmde ise Peter Sellers ve Shirley
MacLaine basrollerde oynamist1). Washington’da varlikli bir adamin evinde yasayan Chance
the Gardener (Bahgivan Chance), hayat1 boyunca dis diinyaya adimini atmamais, gilinlerini evin
bahgesiyle ugrasarak ve televizyon izleyerek gecirmistir; evin sahibi yasli adam oOliince
varisleri evi satarlar ve sosyal/kiiltiirel egitimini televizyon izleyerek edinen bahg¢ivan Chance
kendisini sokakta bulur; orta yasli Chance hayatinda ilk kez dis diinyayla dogrudan temas
kurmus olur boylelikle.

Bir dizi rastlant1 sonucu devlet baskaninin danismanhigina kadar yiikselir. Bahge terimleriyle
konusan bu adamin yumurtladigi bahge sanatina 6zgii kelamlar, bagkan tarafindan iilkenin
ekonomik sorunlarina yonelik ¢oziimler olarak algilanir. Bahc¢ivan Chance bir bilge kisiye
dontismiistiir artik. Tiim hayat1 boyunca evin bahgesinden disar1 ¢ikmamis bizim bahgivan,
iilke yonetiminde s6z sahibi olmustur.

Kozinski’nin 6ykiisii, ilk tarim toplumlarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bir evcillestirme alani
olarak beliren devletin, bahgecilik tekniginden ¢okca yararlandigini gosteriyor bize. Cogu kez
politikacilar bahge terimleriyle yaklasmislardir iilke sorunlarina/topragina. Tek dil, tek kiiltiir,
tek millet gibi tarimdaki monokiltir uygulamalarimi andiran sdylemler/uygulamalar
yayginlasmistir 6rnegin. Bir bahge 6zeniyle yaklastiklart vatan topragindaki ayrik otlarmin



koklerini kurutmak icin zirai miicadele yontemlerini kullanmiglardir. Aga¢ yasken egilir
diisturu, agacin baska tiirlii bigimlenis/olus haline tahammiilsiizliigii gosterir ve agaci yasken
egmek icin tarimsal egitim programlarini yiiriirliige koymuslardir. Budadiklari bitkileri
olmadik sekillere sokmuslar, kendi dayattiklari tasarimlarla bahgelerini sekillendirmislerdir.

Insanin hem o6znesi hem de nesnesi oldugu bir evcillestirme alani olarak devletler artik
giiniimiizde eski bahgecilik anlayisindan vazge¢mek zorunda kaliyor; repertuarlarini yeni
bahgecilik teknikleriyle genisletiyorlar. Monokiiltiir uzmani bahgivanlar issiz kalirken,
polikiiltiirde ehil olanlar bah¢enin yonetiminde s6z sahibi oluyor; ve evcillestirme siireci yeni
tekniklerle yoluna devam ediyor.



bitkisel hayattaki
doksozoftlardan




Anadolu Leoparmin Ocii
Rafet Arslan

Tekinsiz Deyis

Bazi tarihler tuhaftir, onlar akip giden zaman dizgesini bozup; yeni ve tekinsiz bir dizin
yaratirlar.

Zamanin akis dizgesi kirilldiginda gerceklik denilen o celik kafeste ¢atirdar. Toplum ve onun
uygarliginin (ya da tam tersinin) rasyonalize ettigi her sey kokten sarsilir; Gergekiistiiniin
olanca hayaletleri gercekligi isgal ederler.

Olaganiistli zamanlarda hep alametler belirir, karanligin ortasinda bazi isaretler parildar; havai
fisekler gibi..

Leoparin Zamani

Kiyam zamanlari, insanin goziinii actig1, farkindaliginin yiikseldigi, 1'e degin birlik olmay1
biligsellestirdigi, idrak saatleridir.

O vakitte diin, bugiin ve yarin birlik olup yikici tek bir "an" enerjisi yaratirlar. Reel zamanin
coktiigili bu "hayirl yikim"in pariltisinda olusan kara delikten igeri gegmisin 6denmemis tiim
kefaretleri/hayaletleri sizar.

Doldurdugunuz alanlarda Baba Ishak ve Babailer sizledir. Karanligm ¢oktiigii anlarda Yunus
"Yort Savul" diye sessizce bir ¢iglik atar; gok giiriiltiine doniigiir. Ortalig1 kaplayan toz ve
duman arasinda "bu isler duyulur da durmak olur mu" diyerek; Bedreddin ve Karaburun
cocuklar1 gelmistir.

Yiizyillar sonra Anadolu géglinde Sabah Yildiz1 tekrar dirilince; bir mucize gibi bitip
gelmistir, soyu tiikendi denilen kadim Anadolu Leopart..

Zamanlamasi manidardir.

Gercekligin Zamani

Ve ne yazik sihirli her zaman aralig1 gibi ugucudur; melek, siz ona bakarken uzaklagmaya
baslamistir. Siz gergekligin etrafinizda 6rdiigii celik kafesi kirmakla bogusurken; hakikat
goziiniiziin 6niinde katledilmistir.



Leoparin Katili ?

niye sustun?

kime ofken..

oysa bagkalar1 i¢in mi yasadin bu koskoca ve gogiik hayati.

kim bilebilir?

kim ne dedi, kim ne yapt1? ve nasil, ne zaman- kimi zaman- dengesiz.
etinle titresimin, giiriiltityle lesin

- iste tam bir uyum i¢inde-

evet; simdi suskunsun..

sarhos bile degilsin -ayik degil- ayik; ay1ip!

kopya ¢ekiyorsun les hayattan, bir pelur kagida kazili limon miirekkebi izi- degin.
susuyorsun, evet susuyorsun- ¢iinkii memnuniyetsizsin.

clinkii giindelik baglamis hep bir yandan etini-disini,

dirayet diyorsun ey sabirsiz.

kesin bilgi: YOKSUN!

simdi 0li ayaklarin seni basarisizli§a gotiiriiyor,
eksik bir adam- ¢arpilmais bir insan;

bir video oyunundan ¢ikip- kagmis gibi

eksik ya da kalint1 bir tin

titreyerek ve uyusarak

ve hi¢ bir seyden memnun degil,

kumru kusunun ugusunu kaybetmis zihninle,

asfalt yemeye alismis teninle

bilmeyerek ve bilemeyerek

hep ayni sarkilara doniiyorsun - loop bilincin kéhne etinle
dimdizlak ve unutarak tiim isimleri - ki bahanen var-

beyin hiicrelerin an be an dliiyor ve susuyorsun..



soguk bir metal kulplu tastan bocalama su iger gibi;

pasli metal..

Yitik Ayla

Alametler; insanliga sonsuzlugun agtig1 sans kapilaridir; sezgiyle bilmesi; idrak edebilmesi

i¢in.

Ama Insan acizdir; ¢iinkii giindelik dedigi ¢opliik icinde, tiiketim hirsiyla ayaga, siiper-ego

buyruguyla yukariya agagilik komplesiyle yere egilerek, et ve ruh aghigiyla 3. goziinii ¢ikarip

yemistir.

Kadim bilgi bu yiizden ona "saklas" demistir...

Ajanslar Gecti!
Ajanslar Gegti!!

"Diyarbakir Cinar'da 3 Kasim 2013 giinli vurulduktan sonra tahnit islemi yapilan leopar,
Ankara'da sergilenmeye basladi. "Aman cam kirilmasin, saldirabilir" diyen Orman ve Su
Isleri Bakani, leoparin tahnit is¢iligini "Fevkalade, tebrik ediyorum" diyerek 6vdii."
"Bakan; tahnitlenmis leoparin bundan bdoyle il ve ilgelere gotiiriilerek egitim amagh
vatandaslara gosterilecegini soyledi. "

Anadolu Leoparmin Ocii
v
v

v

Son Deyis:

Ben bu yazinin bashigmi "Anadolu Leoparmim Ocii" koydum.

Ama zamanda o kutsal kirilma gergeklesirse sayet; siz onun {istiinii ¢izip, yazabilirsiniz sunu

goriiniir ya da goriinmez kalemlerle : Anadolu Ihtilalinin Ocii!!



Beden

Levent Sentiirk

-Rifk1 Sentiirk iin anisina-

BIiRINCI BOLUM
Giris

Bundan bir siire 6nce, 2012 yilinda Tiirkiye’nin giindemine damgasini vuran 6liim oruglari,
kontrol dis1 bicimde tamamlandig1 icin sessizlikle karsilansa da, cezaevlerindeki yiizlerce
mahkiimun baglattig1 direnis, beden konusuna bir parantez agmis veya bedenin politik bir
mecra oldugunu gostermistir. Daha gilincel bir gelisme ise, Tiirkiye’nin smir politikalar
baglaminda ortaya ¢ikmistir: Nusaybin’de Suriye sinir1 boyunca Oriilmeye baslanan duvarin
oniinde, dokuz gilin sliren bir 6liim orucu tutan Nusaybin Belediye baskaninin direnisi,
ingaatin durdurulmasiyla sonu¢lanmistir.

Bu iki 6rnek, bedeni bio-politika’nin en vahsi uygulamalarinin nesnesi olarak gormeyi
kaniksamis olan topluma, bedenin ayn1 zamanda direnmenin de asli mecrasi oldugu gergegini
hatirlatmas1 bakimindan 6nem tasir. Son olarak, devlet-merkezli denetim cephesinden
bakanlarin dezenformasyon bombardimanlariyla golgelenmeye ¢alisilsa da, Haziran 2013’te
gerceklesen Gezi Parki isyani, bedenle direnmenin kresendosu olarak, yirmi birinci yiizyilin
ilk ceyreginin tarihsel ugraklarindan biridir. Iktidar, beden iizerinden kurulmaktaysa, giic
bedenin her santimetrekaresini parsellemisse, direnis de ayn1 bedende gergeklesir.

Giincel politik miicadelelerin, polis siddetinin, hegemonyanin ve aktivizmin sicak
cephesinden bir par¢a uzaklasip bakmaya baglayinca goriinen sudur: Bedenin bugiinki
anlamina kavugmasinin karmasik, sancili bir ge¢cmisi vardir.

Hristiyanligin “tanrisal” ile “6liimlii’niin bilesimine dayanan bedenselligi; giindelik hayatta
bedenin ait oldugu toplumsal katmanin bir parcasi olmaktan kurtulamayisiyla tanimlanan
ylizyillar; fuhus ve mastiirbasyonun tarihi; egzersizlerin ve savas oyunlarinin doniistimii;
kadavralar tlzerindeki caligmalar ve anatominin gelisimi; bedenin tibbi yapisina dair
varsayimlarin geg¢misi; canavarlara ve hermafroditlere iliskin yargilar; kralin anonim ve
olaganiistii bedenine iligkin pratikler ve nihayet, bedenin yiiceltilmesi ve bakisin
erotiklesmesiyle giincel donemecine erisene kadar, bedenin tagidigi anlamlarin sonsuz bir
sigas1 vardir.

Bedenin Anlamlari
Bedenin bugiinkii 6zgiil insan bedeni anlamimi yiiklenmesi, ¢ok gec tarihlerde beliren bir

olgudur. Bedenle giysinin, yani dis goriiniimii saglayan kabukla onu Orten nesnenin ayni
anlami tasimis olmasi bunun ¢arpict Orneklerinden biridir: S6zgelimi korse kelimesinin



kokenindeki ‘corps’ (beden) gibi. Kiyafetle beden birbiriyle 6zdestir (Pellegrin, 2008, 122,
119):

“Bedenin kiyafetiyle 6zdeslestirilmesi kiyafetin ilk islevinin aidiyeti ifade etmek
oldugunu gosteriyor, aidiyetler her zaman ¢ogul ve degisken olmasina ragmen: Herkes
bir cinsiyetin, bir yas grubunun, bir yerin, bir ortamin, bir cemaatin (sehirde,
mesleginde, orduda ya da dini agidan...) bir parcasiydi ve bunlarin ayirt edici
alametlerini (lizerinde) tasimak zorundaydi.”

Smifsal ayrimlarin korunmasi ve tanimli varoluslarin sagladigi giivenlik, Oylesine
vazgecilmez bir muhafazakar ¢erceve saglar ki, ihlallerin en agir1, cinsiyetler arasindaki
belirgin ayrimlar1 bulandiran, kadinlarin erkek kiyafeti giymesi tiirlinden ‘giinahlar’dir.
Insanlarin  goriiniimlerinden derhal smifsal mensubiyetlerinin okunabilmesi, eski rejim
savunucularinin Fransa’daki baglica 6zlemleri arasindadir. (Pellegrin, 2008, 117-118)

Devrim Oncesi Cinselligi

Matthews-Griecon (2008, 139), bedenin tarihyazimindaki ikili tezahiiriiniin ya gelenek ve
kanunlarca kusatilip cinsel tasgkinliklarin baski altina alinmasiyla, ya da sugun 6zel mahali
olmastyla sorunlastirildigini ifade eder. Yazara gore, bedene dair incelemeler maddi kiiltiir
tarihi, kiiltiirel antropoloji, toplumsal tarih ve islevselci sosyolojiye yayilir. Olugsmus cinsel
kimliklere yonelik yaygin hosgoriisiizlik ve cezalandirmacilifin karsisinda, ergenlikte
homoseksiielligin hosgoriildiigii ve kovusturmaya konu olmadigi Ronesans Italya’sina da
deginir.

Fuhsun kentsel bir olgu seklinde organize edilmesi; boylece kentin geri kalaninin
meyhanelerle genelevlerden uzak sekilde diizene uymasi, heteronormativizmin ortacag
sonuna denk gelen kokenine dair ipuglar1 vermektedir (Matthews-Griecon, 2008: 162) (1).
Bu, seks is¢iliginin mesleki bakimdan kamusal alana eklemlenmesini de saglayan bir
gelismedir. On sekizinci ylizyilin heteroseksiiellesmesi, /gbti’lerin dogalligin alanindan
kovulmasini da baglatan gelismedir.

Ancak bugiinkii miistakil toplumsal cinsiyet ayriminin belirmesi, on sekizinci yiizyil bagini
bulmustur; o halde homosekstielligin insa edilen heterosekstiellikle Avrupa’da ii¢ yiiz yillik
gerilimli bir gegmis paylastigini sdylemek yanlis olmaz. Lezbiyenligin yasa disi1 ilan edilmesi,
on sekizinci yiizyilin sonunu bulur: Bu tarihe kadar penissiz birlesmelerin sugtan sayilmadigi,
gormezden gelen ama gevsek de kalan ortam sona erer. Kisacasi, on dokuzuncu yiizyilin
basindan itibaren, “kat1 bir heteroseksiiellik iizerine kurulu, fallusa odaklanan bir kiiltiir
egemen oldu.” (Matthews-Griecon, 2008, 180, 181)

Oyunlarin Doéniisiimii: Ezoterizmden Kilic Hamlelerine

On altinc1 ylizyilda, kaba kuvvete dayali egemenlik fikrinin asindig1 disiplin toplumlarinin
baslica gostergelerini oyunlarin alaninda arayan Vigarello (2008, 193), Foucault’nun bir
sonraki ylizyilda gelisen kurumlara yonelik bakisindan farkli olarak, kilic oyunlarina dikkat
ceker. Hiiner, beceri; incelik ve akla dayanan bir siddet kavrami yerlesmeye baslar bu evrede:



“Kilicin ucu bir kere merkez alindiktan sonra, yavas yavas, farkli vurus darbeleri ve
serileri kurulacak, varolanlara eklenecekti. ...Oyunda yoniin ve hedeflerin tayini igin,
egri, dogru, a¢1 kombinasyonlar1 kullanilmaktaydi, bu da ancak on altinci yiizyilda
evren hakkinda yeni yeni filizlenmekte olan bir bakis agisiyla aciklanabilir. Bir bilimdi
bu, fakat rakamin kendinden menkul bir degere sahip oldugu, tamamen Pythagoras¢1
bir bilim.” (Vigarello, 2008, 201)

Devrin {inlii simyacist Agrippa, sasirtict bir devinim/beden iliskisi gelistirir. Bedeni
makrokozmosun mikro kopyasi gibi kabul edip modelleyen kendi 6zgiil ezoterik felsefesi
cercevesinde, kilicla yapilacak hamlelerin makrokozmik diizenin ¢okgensel geometrilerine
gore sekillendigi, olduk¢a karmasik koreografiler ¢izer (Vigarello, 2008, 201, 202). Yine de
bu tiir oyunlar, mevcut sosyal iliskilerin yeniden iiretilmesiyle sonuglanir; diger bir deyisle,
ezoterizmin deneyselligi, kamusallik¢a yutulmaya adaydir.

Egzersiz yapmak, bedenin anatomisi ve i¢ isleyisi ¢Oziimlenmis olmadigindan, saglikli
bedenin kosulu haline gelmemistir heniiz. Kisiler, saglik i¢in damarlarinin kesilerek bir miktar
kanin bosaltildigi hacamat etme (kan alma) islemine biiylik 6nem ve islev atfeder. Bedenin
stvi bir 6ze sahip olduguna iliskin model, meteorolojiktir de: Yagmurda i¢ organlarin
rutubetlendigini sanmak veya sisli havalarin gozeneklerin aniden tikanmasina neden
olabilecek kadar tehlikeli oldugunu diisiinmek, o zamanlar i¢in son derece makul fikirlerdir:

“Bedene hem riizgara hem neme karsi1 hassas, gozenekli bir sey goziiyle bakildigi i¢in,
on altinc1 ve on yedinci yiizyilda 6zellikle dikkat edilen bazi durumlar vardi: Ornegin
sisli havalar, havadaki yogunluk yliziinden ‘gdzenekler birdenbire tikanir’, cilt sisler,
terleme kesilir, egzersizle akittig1 sivilar tersine, iceri kacabilirdi. Bu yiizden sisli
havalarda hareket etmek ya da gezintiye ¢ikmak tehlikeliydi.” (Vigarello, 2008, 224)

Bu inaniglar egemenken, zenginler arasinda bedenin gelisiminin de rahat yilizii gordiigi
sOylenemez. Cocuklarin ergenlik Oncesine kadar sert korselerle dolasmalar1 yaygindir ve
elzemdir. Bedenin bir dogrultucu dis kuvvet olmaksizin kendi kendine gelisemeyeceginin
varsayildigi kati bir ahlakeilik hiikiim siirer. On besinci Louis’nin korsesini on bir yasinda
c¢ikarabilmis olmas1 bunun bir kanit1 olmalidir.

Bedenin sivilar modelinden lif modeline gecilir. Anatomiden fizyolojiye gegis, on sekizinci
ylizyilin tipik bir 6zelligi olarak goriiliir. Bedenin 6lgiilerek hesaba ve kayda gecirilen bir
nesne haline gelisi (boy-kilo dengesi), on sekizinci ylizyilin ortalarina rastlar. Lavosier’nin
oksijeni kesfetmesiyle (1777), soluk alip vermenin mekanigi ve kimyasi1 yeniden tanimlanir:

“Soluk alip verme, tibbin geleneksel olarak kabul ettigi gibi kanin sogumasi ya da
damarlarla yliregin baskilanmasi olmaktan ¢ikiyor, bir yanma eylemi olarak tarif
ediliyor, bu islem sirasinda kullanilan c¢ok 06zel bir gazla egzersiz yapmanin ve
gelistirmenin sartlarindan birine dontistiyordu.” (Vigarello, 2008, 237)

Tesrih ve Anatomi

Bedenin Tarihi’nin ilk cildinin en renkli ve ilgi cekici bdliimlerinden biri, anatomicilere
ayrilmistir. Bedenin pargalara bdliinlip incelenmesi, plastinasyon islemini gelistiren Von



Haagens ile giincel doruguna ulagsmis bir sanata doniislinceye kadar, uzun bir kesifler
siirecinin parcasidir. Ornegin kadavra tiyatrolarinin aktdrleri, bedeni kesen bir gérevli, islemi
izleyen gozlemciler, islemi takip eden 6grenciler ve biitlin sahneyi yoneten ama asla cesede
dokunmayan bir hekimdir. Cerrahligin saygin bir meslek haline gelisi de oldukca gec bir
tarithe rastlamaktadir.

Antik Yunan’dan on besinci yiizyila dek, kadavralar1 keserek icini kesfetmenin uzun bir
uykuya yattig1 bilinmektedir. Evrene dair mekanik modelin kabul edilmesiyle beraber,
bedenin bu mekanik model uyarinca, sokiilebilir ve yerine konabilir pargalardan olusan bir
mikrokozmos gibi algilanmaya baslanmasi, Mandressi’ye (2008, 268) gore tesrihte bir esiktir.
Bunu, bedenin kiyildikga hep birbirine benzeyen yapilara sahip bir varlik oldugunun
anlasilmas1 izlese de, on yedinci yiizyllda mikroskopun kesfiyle bedenin bilesenlerine
ayrilmasi siireci uzamaya baglar. Liflerin temel hale gelisi, suyuk teorisinin sonunu getirir.(2)

Dértlii Sivi Beden Imgesi: Suyuklar Kuram

Bedenin sivilarin egemenliginde oldugu varsayimi, egemenligini ¢cok uzun bir zaman boyunca
korumustur. Dort temel madde ile viicudun dort temel sividan olustugu yolundaki bu kurgu,
bedenle evren arasinda varsayilan kosutluklardan beslenen bir modeldir. Ozet olarak,
asagidaki gibi bir yatay ve diisey 6zdeslik ilkesine gore sekillenmistir.

Kan / safra / salya / kara safra

Ates / hava / su / toprak

Isitma, nem/1sitma, kurutma / sogutma, nem / sogutma, kurutma
Kirmizi / sar1 / soluk / koyu.

Porter ve Vigarello (2008, 274), “Beden, Saglik ve Hastaliklar” bashikli makalelerinde, bu
dort maddeyle ilgili su agiklamay1 getirir:

“Kan, hayat veren iksirdi: Kan bir viicuttan kaynayarak fiskirdiginda, hayat da onunla
birlikte tiikenirdi. Mide sivist olan safra sindirim i¢in sartti. Biitiin saydam salgilari
kapsayan genis bir sinifin adi olan salya, viicudu bir anlamda yaglayan ve sogutan bir
seydi. Ter ya da gozyas1 gibi maddelerde gozle goriilebilir halde olan bu sivi, en ¢ok
asir1 salgilandigl zaman ortaya ¢ikardi —nezle ya da yliksek ates durumunda, agizdan
ve burundan geldiginde. Belli bash sivilarin dordiinciisii olan kara safra ya da
melankoli en sorunlu olaniydi. Bunu saf halde bulmak hemen hemen imkansizdi; 6biir
stvilarin kararmasina, ornegin kan, deri ya da digkinin siyahimsi bir renk almasina
onun sebep oldugu diisliniiliirdii.” (Porter ve Vigarello, 2008, 274)

Suyuklar kuramindan hesapli, akilct beden modeline gegis, kuskusuz birdenbire olmamistir;
bedenin agama asama miikemmellestirilmesine dayali1 disiplinci modelin evriminin erken
asamalarinda niteliksel gozlemler egemenligini stirdiiriir. Bugiinkii nabiz 6l¢gme ediminin on
sekizinci yiizyildaki karsiliginda, nabzin dakikada kac¢ kez attigi sayilmaz; bunun yerine
giiciine, netligine, ritmine bakilir (Porter ve Vigarello, 2008, 294).



Kral Olmanin Bedelleri

Vigarello (2008, 325), kralin bedeninin simgeyle bedenin ara kesitinde olmasinin yarattigi
krizlere deginir. Buradan kismen bir kral karikatiirii ¢ikar; her hareketi bagkalarinca goriilmek
zorunda olan ve dolayisiyla hi¢bir 6zel an1 olamayan imkansiz bir iktidar kimligidir kral.
Dahasi, bedenine duyulan mutlak hiirmetin bedeli olarak, kara mizahi bir iskence ve eziyet
merasimleri dizisine tabidir: Bitmek bitmeyen kan aldirmalar, seyahat 6ncesi miishil ve
lavman iglemleri dizisine.

Bugiin i¢in biitiin bu islemlerin yok yere yapilmis oldugu diisiiniilebilir. Ancak bagirsaklari
temizletmenin sinifsal agidan isaret ettigi ayricalik diisiintildiiglinde, kralin bedeninin ulusla
esanlamli olusu Olciisiinde ‘ayricaligin’ en ¢ok krala taninmasi anlasilir bir seydir:

“Akla gelebilecek her zahmetli isten Once, yorulma ihtimali oldugundan, 6rnegin
kirlara gidecegi zaman krala miishil veriliyor, kendini daha iyi koruyabilsin diye
bedeni “arindiriliyordu”. Dahasi miishilin alinmasina hazirlik olarak ilk once viicut
temizleniyor, miishil de lavmanla destekleniyordu.” (Vigarello, 2008, 325)

Vigarello (2008, 328-9), on sekizinci ylizyildan itibaren kralin ulusla 6zdesliginin kirilmaya
basladigini ve bunun da ii¢ boyutu oldugunu vurgular: Iktidarla bedenin birbirinden
uzaklagsmasi, 0zerk yapilarin ¢ogalmasi ve son olarak da devrim: Boylece kralin biiyiisi
bozulur.

Nii’niin Mesrulastirilmasindan Bakisin Erotiklesmesine, Bedenin Cinsiyeti

Bedenin Tarihi’nin ilk kitabinin en ¢arpici olgularindan biri, bakisin erotiklesmesidir. Arasse
(2008, 348), bir anlamda, Adem’le Havva’nin kovulmasindan sonra sanat alanindaki en
carpict simgesel doniisiimiin, Ronesans’la din alanina sizan ¢iplakligin, on sekizinci ytizyilin
sonlarina gelirken, oradan yeniden dislanmasi oldugunu ima eder. Ciplaklik kilise mekaninda
arzu edilmeyen bir seye doniisiir. Kuskusuz bunun da karmasik nedenleri vardir.

Ronesans’in iki ismi, Diirer ve Da Vinci, bedenin oranlar1 {lizerine titiz etiitler yapmuistir.
Ancak bunlardan evrensel ve tekil bir norm iiretmek, on dokuzuncu ylizyilin icadidir. Her
ikisi de evrensel, norm insan nasil olmali, ilkeleri nasil saptanabilir tiirlinden bir arastirmaya,
(baska Ronesans diisiiniirlerinin de kalkismadigi gibi), kalkismamislardir.

Bernini’nin dini barok heykellerinde vecdin orgazmdan ayri diistiniilmesi imkan dahilinde
degildir. Kiliselerden erotizmin diglanmasi, eserlerin erotiklesmesinden degil, bakisin onlari
erotik bigimde algilamaya baslamasindan kaynaklanir.

Arasse (2008, 348), bir nii klisesinden s6z eder: “On altinct ylizyi1ldan on dokuzuncu yliizyila
dek Avrupa’nin erotik imgeleminin ana motiflerinden biri... [u]zanmis, yalniz, (hatta
hareketsiz), her tiir 6ykiisel anlatimin disina ¢ekilmis, sadece bakilmak {izere yaratilmis ¢iplak
kadin bedeni[dir].”

Bu klise birdenbire mesrulasmamistir: Nii resmetmek, bir evlilik ortamina veya konusuna,
figiirtin doga i¢inde betimlenmesine ve betimlenen ¢iplak bedenin uyumasina muhtagtir.



Yazar, Tziano’nun Urbino Veniisii’nii (1538) erotik kadin figiiriiniin milad1 olarak belirler.
Veniis’iin bakist izleyiciye doniiktliir ve Veniis izlendiginin bilincindedir; yani gdézlerini
kapatmamistir. Ama ilke olarak portre, tutkusuzluga, ifadesizlige, devinimsizlige dayali bir
etkinlik olarak gelismistir (Arasse, 2008, 361).

Beden, yalnizca tarihsel seriiveni baglaminda, ¢izgisel bir siireklilik icinden okunacak siradan
tarith nesnelerinden biri degildir kuskusuz. Bedeni, giincel queer Kkiiltiir ve sanat etrafinda,
miiesses nizama direnisin asli mecrasi bigiminde ele alan kuramsal okumalar, yirmi birinci
yilizyilin baglarinda gorsellik ve akademi alaninda yerlerini almaya baslar.

Beden, belki de tarihin hi¢bir doneminde, simdi oldugu kadar énemli olmamistir: Oliimlii,
ayrintisiz, uzak durulacak bir nitelik olmaktan ¢ikmis; vazgecilmez, her seyin kaynaginda
duran, bu yilizden de her zamankinden kirilgan hale gelen bedenlerin diinyasinda
yasanmaktadir artik.

IKINCIi BOLUM

Bedenlerin Gelecegi i¢cin Mini Liigat
Primum non nocere. (3)
Hippokrates

ABC
Bedenin Sifir Noktasi

Bu b6liim, mimarlikta bedenin ‘ne oldugu’na dair fazlaca bir degerlendirmeden ¢ok, mimarlik
ve beden iligkisinin nasil kuruldugu sorusunu sorabilmek i¢in bir giris denemesidir. Mimarlik
icin beden(ler) nedir? Disipliner, temsili, toplumsal, pratik, akademik anlamda: Mimarlik i¢in
beden, neyi ifade eder? Bu eksige isaret edebilmenin bir yolu, bu sorulari hazirlayacak
kuramsal altyap1 araciligiyla, daginik bir giris kaleme almaktir.

Bu boliim alfabetik maddelemeler bigiminde. Bu, okura metni istedigi yerden okuma sansini
verir; diger yandan, paramparc¢a oldugundan, okurun biitiinsel bir beden algisina ulagmasinin
Oniine ge¢me tehlikesi de vardir.

B
Beden: Bir Harita Denemesi

Bedenin Bat1 diisiince tarthindeki ugraklari arasinda, Platon’un bedeni hapishane olarak goren
ve onu aslolan ruhun diismani addeden yaklasimi, baslangic alinabilir. Duyular aldatilmaya
miisait oldugundan gilivenilmez kabul edilir. Bu yaklasimin on dokuzuncu yiizyil
manastirlarindaki muadili, rahibeye bedenini her bakimdan unutmay1 kural haline getirmektir.
Cizgisel bir siireklilik i¢inde ele almak miimkiin olmasa da, diger ugraklarin on sekizinci



ylizyilda Descartes, on dokuzuncu yilizyilda Darwin, Nietzsche, ve yirminci ylizyilda Freud
olduklarii sdylemek yanlis olmaz.

Descartes’¢1 beden algisinda, yiikselen mekanik beden mantig1 ¢er¢evesinde makina imgesi
one cikar. Insan, hayvan-olmayandir ciinkii hayvanlarda ruhun bulunmadigi varsayilir.
Charles Darwin’in evrim kuramiyla beraber bu mantik silinmeye baslar ve hayvani varolus
geri doner. Bugiin, insanin hayvansal benlik ge¢misi yiiz elli yillik bir ge¢mise sahip
durumdadir.

Friedrich Nietzsche’nin askin olana saldiris1 6nemli bir ataktir. Nietzsche’ye gore belli bir
yere yonelmemis bakis s6z konusu olamaz. Yirminci birinci yiizyil sinema izleyicisi, askin
gbzin sinirliligina ya da koétiiciilliigiin olumsalligina dair imgeye, Yiiziiklerin Efendisi’ndeki
“her seyi goren goz’den asinadir. Bu omnipotent [askin] gézden kagan Frodo, maceralara
atilir. Nietzsche bu kuramsallastirmas: ile, gérmenin perspektiften ayrilamayacagini
gostererek, mimarlik teorisinin bir gergekligini de ortaya koymustur. Nietzsche’nin Bati
uygarligiin Dionysos’u kovmasini problemlestirmesi, bedenin tarihi agisindan bir baska
onemli donemeci temsil eder (Horowitz, 2005, 230-38).

Yirminci ylizyilin bedene dair ugraklar1 arasinda, Freud’un hazzi merkeze yerlestiren
yaklagimi 6nemli bir esiktir. Maurice Merleau-Ponty’nin diializmi kiran ve bir bedene sahip
olmak yerine bedenle benligi 6zdeslestiren “insanlar bedenleridir” yaklagimini atlamamak
gerekir. Margaret Mead’in Yeni Gine ve Samoa Adalari’ndaki g¢alismalari, Batili etno-
santrizmin agilmasini saglamistir. Marcel Mauss, kendilik ve kisilik arasindaki ayrimi ortaya
koyarak, bireysel algi ile toplumsal alg1 arasindaki farka dikkat ¢ekmistir. Mary Douglas’in
‘Sosyal deri’ kavrami, geleneksel beden uygulamalarinin bireyi ezip gegtigine, buna karsin
post modern alanlarda beden pratiklerinin serbestce icra edildigine, ancak yine de bunlarin
giizellige iliskin ideallerden ari olmadigina dikkat g¢eker. Mary Douglas’in kirlilik ve
kirleticilere dair kurami, heteronormativizmin kiiltiirel kodlarina isaret eder. Judith Butler’in
cinselligin ve cinsiyetin bir 6zli olmadigina ve her seyin performatif/performans geriliminde
gerceklestigine dair queer teorisi ¢i1gir agicidir. Pierre Bourdieu’niin pratik kavrami ve Michel
Foucault’nun dispozitif’'e (diizenek veya tertibatlar) dair temellendirmeleri, yirminci yiizyilin
son ¢eyreginden itibaren etkindir (Horowitz, 2005, 234).

Horowitz, insan bedeninin dogasi, sinirlart ve kapasitesine dair bir tanimlama yapmanin
onemine dikkat ¢ekerek, yaygin bir inanca isaret eder: Yirmi birinci yiizyilda insanlar hala
bedenin kisinin benligiyle dis diinya arasindaki sinir1 olusturduguna ve sadece tek bir benligi
barindirdigina inanmaktadir. Oysa Bati-dis1 uygarliklarin bir¢ogunda, bedenin benlikle doga
arasinda bir sinir gibi kabul edilmedigi, bedende birden fazla benligin barinabilecegi kabul
edilir. Keza, beden/zihin ayrimi, Zen Budizm’de Bati’daki gibi keskin degildir (Horowitz,
2005, 230).

Antropolojik beden tasavvurlari, fiziksel bedenin sadece biyolojik beden olmadigini
gostermekte etkilidir. Bedenler, kendilerine dokuduklari ve onlar1 ‘baska’ kilan Oriintiiden
kacamaz. Dogustan gelen Ozelliklere dair biyolojist yargilar1 kiran kesif dikkat ¢ekicidir:
Insan beyni, yasammn ilk iki y1li boyunca, dogdugunda mevcut bulunmayan bir¢ok sinaps
olusturur ve mevcut sinapslar1 degistirir.



Sosyal Deri kavramiyla Mary Douglas, ister geleneksel, ister giincel; biitiin bedensel
pratiklerin kiiltiirel idealleri ve kaygilari, irksal onyargilari, belli gruplara tiyeligi ya da sosyal
statiiyli imleyen anlamlar icerdigini ortaya koyar. Douglas, “hi¢cbir bedensel stil, ne kadar
tuhaf ya da karmasik olursa olsun, sadece moda olarak, anlamsizlik ya da rastgelelik olarak
goriilemez” der (Horowitz, 2005, 234).

Butler (2010), davramislarda cinsiyet kimliklerini 6zsel veya duragan kilan bir gercek
bulunmadigini, her birinin kiiltiirel kurgular olduklarmi gostererek, Ozcii ve cinsiyetci
diisiincenin altin1 oyar. Butler’a gore sadece cinsiyetin degil, biyolojik cinselligin de 06zii
yoktur. Bedenlerin “dogal” bir heteroseksiiel konfigiirasyonu bulunduguna dair merkez
illizyonu, bizatihi bedensel jestlerin diizenli sekilde tekrar edilmesiyle yaratilir (Horowitz,
2005: 236).

Bedene dair degerler dizisinin doniismesi iizerine kuskusuz c¢ok sey soylenebilir. Yalnizca
kadin hareketleri; feminizmde bedenle ilgili devrimsel doniisiimler i¢in bile kapsamli bir
kaynakcay1 kat eden uzun bir makale gerekir. Goriinen o ki, ‘beden’ listelenmekle
tilketilemez.

Beden: Bitimsiz Bir Liste ya da Bedeni Sayip Dokmek

Bedeni tutarli bir biitlinliik i¢inde yazmanin imkansiz oldugu agiktir. Bedenden, bitip
tikenmek bilmeyen listeler olarak s6z etmekten baska cikar yol yok gibi goriiniir. Bedeni
tanimlayan listeler iiretme etkinligi, bedene dair yazin’in ilan edilmeyen hobilerinden biriymis
gibidir.

Matthews-Griecon’a (2008, 140) gore, bedenle ilgili baslica bilim alanlar1 maddi kiiltiir tarihi,
kiiltiirel antropoloji, toplumsal tarih ve iglevselci sosyolojidir.

Alain Corbin (2011: 55-56), on dokuzuncu yiizyilda beden {izerinde dinin etkisini ele aldigi
makalesinde, La Trappe Manastiri’nda et, balik, yumurta ve tereyaginin yasaklandigina; ayni
sekilde baharat, kaymak ve pastanin da diinyevi hazlardan bedeni uzaklastirmak icin yasak
olduguna vurgu yapar. Dini mekanlarda sessizligin disipline edici roliinii ise s0yle ifade eder:
“Sessizlik insanin kendine s6z gecirrmeyi 6grenmesi ve bunun gostergesidir: Hezeyanlara
egemen olma yetisini giiglendirir, aklin dagilmasini engeller, i¢ sorgulamay1 kolaylastirir,
duaya hazirlar. Ve elbette, gevezelikten, dedikodudan, dalginliktan kurtulmay: saglar. Tiim
eylemlerde benimsenen diizeni yansitir. Genel ilkelerin temellerinden birini olusturur.”
(Corbin, 2011: 55-56)

On dokuzuncu ylizyilda kitlesel bir paranoyaya doniisen mastiirbasyona iliskin, erkek
cocuklarina uygulanmak iizere alinan onlemleri sdyle 6zetler: “Dus, apis arasi bolgesine baski
uygulanmasi, baglama, erkeklik organinin daglanmasi, elektrik verilmesi, siyege sonda,
giizelavratotu, hatta bromiir alinmasi.” (Corbin, 2011, 128)

Yirminci yiizyildaki cinsellik terminolojisinde baska kelime listeleriyle karsilasilir: Alain
Corbin (2011: 144), halk arasinda 1940’tan Once orgazmdan s6z edilmedigini, ‘got’
sOzcligiiniin kaba oldugunu ama miistehcen olmadigin1 sayar. Yargigla konusulurken, bir
erkegin bir kadm ‘elde ettigi’, ona ‘sahip oldugu’nun sdylendigini; ‘yatmak’ deyisinin



ylizyilin ilk ¢eyreginde gitgide daha ¢ok kullanilir oldugunu; ‘sevismek’ sozciigline ve ‘bir
kadindan yararlanmak’ ifadesine 1900’den sonra daha sik rastlandigini belirtir.

Mary Douglas, sanat yapitlarindan medikal metinlere, 1rksal ideolojilerden reklamlara kadar,
bedene dair ¢cok zengin pratiklere rastlandigindan s6z eder. Douglas’a gore etin modifiye ve
dekore edilisinde, siislemelerde, sa¢ modasinda, kozmetikte, maskecilikte, kostiimciiliikte,
dovmecilikte, piercing’de [deridelicilik], deri yaralamacilikta [daglamacilik/scarification],
sismanlama veya incelmede, kas gelistirmecilikte, estetik cerrahide beden hep etkinliklerin
merkezi mecrasidir. Douglas, ne kadar ug¢ goriiniirse goriinsiin, sosyokiiltiirel baglam
acisindan bu pratiklerin her zaman bir anlami1 oldugunu ifade eder (Horowitz, 2005, 234).

Diger yandan Douglas, hafifce konugsmak, nazik bir sekilde hareket etmek, giizel
kokmak/kétii kokmamak, tiiyleri almak ve agda yapmak, trags yapmak ve bedeni erkeklere hos
goriinmek i¢in dekore etmek gibi seylerin, 1960’larin sonlarindan itibaren kadinligin insasi
baglaminda sorunlastirildigina dikkat ¢ekmistir. Birtakim siddet uygulamalar1 da Douglas’a
gore kadinhigin iiretiminde devreye girer: Ornegin ayak biiyiimesini engellemek, korse
giymek, tecaviiz, taciz, heteroseksiiellife zorlama, zorla kisirlastirma, istenmeyen gebelik,
irkeiliga ve kolelestirmeye bagl cinsiyet odakli tacizler... Bu sayede eril beden politikasi insa
edilir (Horowitz, 2005, 235).

Bedenlerin tarihsel olarak bunca ¢atismaya konu olmasiin miladi nerededir bilinmez ama,
Ronesans’la beraber bedenlerin maddi varligina ve hazza isaret eden ¢iplaklik 6n plana ¢ikar.

Beden ve Ronesans: Erotigin Yiikselisi

On altinc1 yiizyilin baginda Italya Modena’da Guido Mazzoni’nin yaptig1 renkli terra kotta
heykel figiirleri, Isa’nim &lii bedeni etrafinda agit yakan erkekli kadinli alt1 havariyi gosterir.
Bu figiirler, sasirtici derecede ayrintiyla yiikliidiir; yiizler, eller ve bedenlerin durusu,
karmasik bir geometrik diizenlemenin sonucudur. Mazzoni’nin c¢agdasi sayilabilecek, on
altinct yiizyilin ilk yarisinda yasamis ve resimde Flaman RoOnesansi’nin en 6nemli
temsilcilerinden sayilan yasli Pieter Briigel’in giindeligi, siradani betimleyisine burada
deginmemek olmaz: Kompozisyonlar: kalabalik ve ayrmtilidir ve iizerlerine diinyevilik
sinmistir.

Heykel sanatina Helenistik donemden bugiine bakilinca, karsimiza bitimsizce bedenler ¢ikar.
Iki bin bes yiizyillik bir siiregte, Avrupa sanatinda heykelin gecirdigi doniisiimlerin tarihine
bakabilmek irice bir kitap yazmak gerekir elbette. Kaba bir degerlendirmeyle, Gotik ¢ag ve
Gotigin yeniden alevlendigi caglar boyunca, dinsellige eklemlenen ve giyinik betimlenen
insan bedenleri, 1400’1l yillarda ¢iplak heykel figiirlerinin dini mimarlik i¢inde yer bulmaya
baglamasiyla ilk koklii doniisiimlerini yasar. On yedinci ve on sekizinci ylizyillarda
heykellerle yapilan barok ve manyerist dini betimlemeler doruk noktasina ulasir; diger
yandan, heykellerin temsili temalar1 anlatmak tizere kamusal mekana tastiklar1 goriiliir.

Ronesans’ta  bedensel temsiliyetin dini mekanda 0Ozgiirlik kazanmasinin 6nemli
merhalelerinden biri, Luca Signorelli’nin on besinci yiizyil basina tarihlenen, San Brizio’daki
Orvieto sapelinde buulnan Oliilerin Diriligi freskidir. Burada, bedenler topraktan ¢ikarak ete
biirtiniir ve yeniden yaratilirken maddilesirler. Gotik donem boyunca giysiler altinda saklanan



beden, Ronesans sanatinda yiiceltilerek kimlik kazanir. Masaccio’nun aci1 ¢eken Adem ve
Havva’s1, Isa’nim aci1 ¢ekisinden temelde farklidir ¢iinkii Yeryiizii Cennetinden Kovulmus Olan
Adem ile Havva’da (1425, Floransa, Santa Maria del Carmine Kilisesi, Brancacci sapeli)
simgesel birer figlir olmaktan ¢ok, siradan, 6liimlii, siradan insanlar gibi ac1 cekmektedirler.

Tutarli, homojen, evrenselci bir beden normu, biitiiniiyle modern ve on dokuzuncu ylizyilda
olusumu tamamlanan bir¢ok dispozitifin neticesinde, ancak yirminci yiizyila icat edilmis bir
ilkiidiir. Arasse’ye (2008, 342-43) gore Leonardo da Vinci, “bir biitiin olarak bedenin ideal
oranlarii ortaya koyacak bir norm” kurmak pesinde olmamistir. Diirer ise, “ilahi yaratimin
kusursuzlugunun mikrokozmik boyuttaki yansimasi olacak ideal bir figilir” Onermemistir.
Ronesans doneminde insana iliskin sanatsal gozlemler, modernist anlamda islevselci
indirgemelere dayanmaz. Daha ¢ok, bedenin spesifik farklarini 6n plana ¢ikararak, tikeldeki
tanrisala odaklanirlar.

Sehvetin dini tasvirlere Ronesans’tan baglayarak hakim olmasi, on dokuzuncu yiizyila kadar
stirer. Sehvetin dinsellikle melezlesmesi Oylesine etkindir ki, 6rnegin Bernini’nin barok
heykellerinin en {nliisii, bir azizeyi 6liim aninda ‘dini vecd’ icinde gosterir. Bu sahnede
kivranan giyinik ve yatay durumdaki mermer bedenin, can ¢ekismekten ziyade, orgazmin
siddeti icinde sarsildigina tanik olunur. Oliimle orgazmin, hazla siddetin, korkuyla heyecanin
birbirinde eridigi, kafa karistirict bir betimlemedir bu.

Ama erotik kadin figiiriniin bagimsiz bir ikon haline gelisinin milad1 1538’dir: Tziano, bu
tarithte Urbino Veniisii adl1 tablosunu yaparak bir skandal yaratir. Arasse (2008, 348), resim
sanatinda c¢iplak kadin motifinin, evlilik zemininde dogup mesrulastigini, ilk c¢iplak kadin
figiirlerinin  Avrupa’da c¢eyiz sandiklarinin  kapaklarinin  icinde silisleme amaciyla
kullanildigin1 ama Tziano’nun resminin kazandigi {inle beraber, bdyle bir dayanaga
thtiyacinin kalmadigini ifade eder. Veniis, bir eliyle mastiirbasyon yapmakta, bu sirada da
acikca izleyiciye bakmaktadir. Kendisine dokunurken, izleyicinin bedenine dokunan bakisinin
bilincindedir. Uzanmis ve yalnizdir; bakisin ona dokunmasi i¢in yalnmizlastirilmistir. Bu
esikten itibaren, Bati sanatinda izleyicinin bakisinin erotiklesmesi, gormenin dokunmayla
0zdesligi de baslar. Bu figiir, li¢ ylizy1l boyunca ¢iplakligin leitmotifi olmustur.

Bedene Giris: Catallanan Yollar...

Ronesans sanatindan yirminci ylizyila dontildiiglinde: Papini’nin 6liimsiiz roman kahramani
Gog bu konuda ne diisiiniirdii bilinmez ama, mimarlarin akli, ‘beden’ denince, gelip Vitruvius
adamina [ademine mi demeli?] takilir. Doga ve beden arasinda kurulan kosutluklardan,
dogadan devsirildigi ileri siiriilen proporsiyonlardan, tiretilen gilizellik ideallerinden gegen ve
sonunda gelip Le Corbusier’nin Modulor’una dayanan premodern, modern, eril ve elestirel bir
teorik iistyap lizerine sdylenecekler, kuskusuz tiikenmemistir.

Corbusier gibilerini bir bakima anlamak miimkiindiir tabii: Bilimlerin en seckinleri, bedeni
kendilerine mafsal kabul edip de biitiin etkinliklerini bedenin durumlar1 {izerinden
orgiitlerken, mimarlik bunu anlamay1 denemis, ¢cok mudur? Corbusier kapitalizmin biiytlik
giiciinii gérmiis ve ona bir ruh kazandirmak, bunu da mimarlikla ve —se¢gmeci bir mantikla—
gecmisle (gegmisin kiiltiirel mirasiyla) gerceklestirmek istemistir.



Bedenden arinmis bir tip pratigi diisiiniillemez. Bedensiz, soyutlanmig bilimler varsaymak her
gecen giin giiclesir ¢ilinkii antropoloji ve kiiltlirler arasindaki baskaliklar, Bati-merkezci
evrenselciligin disina dogru, zengin bir varolusa savurur. Bedensellikten en uzak oldugu
diisiiniilen teorik fizik gibi bilimlerin, antroposantrizmin disina yogun bicimde
yonelmelerinde bile bu santrfiij etkisi goriiliir.

Beden ve mimarlik/kent/mekan baglantis1 ilizerine diisiiniirken, resim ve heykel sanati,
edebiyat, siir gibi daha eski; giincel sanat, land art, mimarlik ve sanat teorisi, mimarligin
islevsel bilgisi gibi daha yeni alanlar tizerinden fikir yiiriitmek miimkiindiir.

Vitruvius’ta gliniimiize ulasan On Kitap’tan, bedenle ilgili ifadeleri ayiklamak ve bedenin iki
bin yil 6nce nasil tasavvur edildigini anlamak; veya Neufert, Architect’s Data, Mittag gibi
yirminci yiizyilin ilk yarisina ve sonrasina 6zgii islevselci mimarlik bilgisi kilavuzlarinin
bedene dair betimlemeleri ve bedeni aragsallastirmalari iizerine diisiiniilebilir, yazilabilir. iki
temel ugrag1 eksen alarak, Adolf Loos’un Ornament und Verbrechen [Siisleme ve Ciirlim] ve
Gottfried Semper’in Bekledungsprinzip’ini [Giydirme Ilkesi’ni] apayr1 baglamlarda teorik
kaynaklar kabul ederek, her iki kuramci-mimarin beden teorilerini incelemek de bir yol
olabilir. Mimarlik alaninda, bedenselligi odaga alarak yapilabilecek okuma olasiliklar
cesitlenebilir.

Bedenin Sivi Hali: Dort Suyuk Teorisi

Insan bedeninin ¢ok uzun bir zaman boyunca sivi oldugu ve sivilarca belirlendigine
inanilmigtir. Biitliin beden sagligi, sivilarin degis tokusuna indirgenmistir. Beden gerektiginde
‘kurutulur’: En yaygin saglikli kalma yolunun hacamat islemi oldugu hesaba katildiginda,
konu daha 1yi anlasilir. Kan, saglikli kalmak veya sagligina kavusmak amaciyla acikga ‘ziyan’
edilir. Faure (2008, 17), suyuk tasarimimin on sekizinci yilizyildan kalan mektup ve
giinliiklerden izinin siiriilebildigini ifade eder. Yazara gore, koyli topluluklar1 bile tedbir
olarak bedenlerini diizenli olarak kanatir. Vigarello (2008, 275) ise, hacamat isleminin giinah
isledikten sonra bir deva olarak kullanildigina dikkat ¢eker.

Asir hareket, yani egzersiz ‘tehlikelidir’ ¢linkli kanin agir1 1sinip sivilar ¢iliriitmesine neden
olabilir. Bu nedenle Fransa’da geleneksel olarak, egzersizden ziyade fazla kani, damarlar
keserek viicuttan atmak en revactaki egzersiz yontemi sayilagelmistir. Dahasi, beden
yagmurdan veya sisli havadan ¢ok olumsuz etkilenebilir sanilir. Havadaki rutubetin kolayca
stvilardan ibaret bedene de gecebileceginden korkulur: “[O]n altinct ve on yedinci yiizyilda
ozellikle dikkat edilen bazi durumlar vardir: Ornegin sisli havalar, havadaki yogunluk
yliziinden ‘gozenekler birdenbire tikanir’, cilt sisler, terleme kesilir, egzersizle akittig1 sivilar
tersine, igeri kagabilirdi. Bu ylizden sisli havalarda hareket etmek ya da gezintiye ¢ikmak
tehlikeliydi.” (Porter ve Vigarello, 2008, 223-24)

Kralin bedeni, biitiin bunlardan muaf degildir. Vigarello (2008, 275), kralin bedeninin
“fiziksel ve bireysel bir beden olmanin yaninda, genel bir kalip, soyut bir merci, kralligin
goriiliir, elle tutulur hali ve en 6nemlisi, bir odak noktas1” oldugunu vurgular. $6yle devam



eder: “Akla gelebilecek her zahmetli isten 6nce, yorulma ihtimali oldugundan, 6rnegin kirlara
gidecegi zaman krala miishil veriliyor, kendini daha 1yi koruyabilsin diye bedeni
‘arindiriliyordu’. Dahasi miishilin alinmasia hazirlik olarak ilk once viicut temizleniyor,
mishil de lavmanla destekleniyordu.” Mevki ve islem arasinda dogru oranti oldugunu da
ekler yazar: “Kisinin mevkii ne kadar yiiksekse, o kadar ¢ok kan aldirir ve bagirsaklarini
temizlettirir.” (Vigarello, 2008, 325-26).

Suyuklar sistemi, pastdrizasyonun, anestezinin, oksijenin, yumurtaliklarin bilinmedigi; buna
karsin meydan saati, kol saati, Amerika kitasindaki yenidiinya, arazi olglimleme teknikleri,
teleskopun bilindigi (Gelis, 2008, 76) bir diinyanin bedeni ‘bilme’ bi¢imdir: “Kan bedeni
1sitir, nemlendirir, safra 1sitir ve kurutur, sogutur ve nemlendirir, kara safra, sogukluk ve
kuruluk hissi verirdi. ...Sicak ve hareketli olan kan atesi artirirdi; sicak ve kuru olan safra ise
hava gibiydi; soguk ve nemli olan salya, suyu akla getirirdi; soguk ve kuru olan kara safra ya
da melankoli, topraga benzerdi.” (Porter ve Vigarello, 2008, 275)

Ote yandan, on altinc1 yiizyildan baslayarak suyuk teorisine karsi katilar, lifler ve kaslara dair
beden teorileri gelistirilir. Bunlardan mimarlikla ilgili olani, anatomistlerin modelidir:
Bedende kati olan bdliimlere dayali yeni bir diizen anlayisin1 temellendirirler (Mandressi,
2008, 269).

Suyuklarla ilgili teorinin yerini liflere birakmasi, on sekizinci ylizyilda gergeklesir: Sivilarin
yerine, lifler, sinirler, fizyoloji 6ncelik kazanir. 1750’1lerde viicut Olctileri kiyaslama yapmaya
izin verecek siklikta rakama dokiiliip kaydedilir (Vigarello, 2008, 227-29). Liflerin
kuramlagmasinda en 6nemli kaynak, 1700’de Baglivi’nin De fibra motrice et morbosa baslikli
caligmasidir. Bedeni lif demetleri biciminde tanimlayan kuram, bedeni makine olarak
tasavvur etme anlayisinin parcgasidir. Lifler beyinde ve sinirlerde uzun, zarlarda oOriilmiis,
kemiklerde serttir; bezlerde, bagirsaklarda ve kaslarda sikidir. Lifler kirislerde, bag yapisinda,
kemiklerde, ette bulunur, devinimi saglar (Mandressi, 2008, 268). Kisacasi, lifler saglam bir
beden tahayyiiliiniin yapitasi haline gelir.

Bedensellik: Bir Epifenomen mi?

Spesifik bir olgu temelinde, ‘bedensel’ bir bakis acis1 gelistirme girisimi, bedenlere dair
anlatilar1 epifenomene doniistiiriir. Bedene dair her sey, daha genis bir zemine, Giorgio
Agamben’in (2012) ifadesiyle, kurumlara, sdylemlere, yasalara, hatta mimarliga kadar uzanan
bir dispozitifler agina yayilir.

Kent konusu ele alindiginda, kenti beden baglaminda mimarlik, mimarlik tarihi/teorisi
araciligiyla okumay1 denemekle devasa bir literatiiriin kusaticilig1 ortaya ¢ikar. Spesifizasyon
yapmadan bu yollar, patikalar, gecitler arasinda kaybolmak isten degildir. Kavrama
[kent/lesme] bedenler acgisindan bakinca, bakisin netlestigi her derinlik bitimsiz bir bigimde,
bedeni/bedenselligi bir epifenomen olarak {iretir. Konuyu fiziksel bir olgu olmaktan ¢ikarip,
mecazi anlamda bir ‘bedenlesme’den s6z etmenin daha dolambagh sonuglari olabilir.



Eli kalem tutan kisinin, beden iizerine yazarken, kendini maddelere boliinmiis, darmadagin bir
halde bulmasi ka¢inilmaz goriiniir. Son yillarda iiretilmis teorik metinlerin azzimsanmayacak
boliimiiniin bedensellik icerdigi ilk bakista goriiliir: Diisiince ve teknoloji, bilim ve felsefe,
sanat ve kuram, elbirligiyle, konuya dair eklentilerle, bitimsiz bir rizomatik bedenler evreni
yaratmaktadir.

Tarihsel bakimdan, mimarhigin bedenle iligkisi {lizerine derli-toplu deginilerde bulunmak
miimkiindiir. Bununla beraber, yasanan gilincel gelismeler ve kuramsal/deneysel alanlarin
birgcogunda heteronomi arz eden miiphemlesmeler, bedenin ne oldugunu, nasil bir dogaya
sahip oldugunu, hangi sinirlarca belirlendigini veya kapasitelerinin ne oldugunu belirlemek
yoniindeki ¢abalara yanit getirmek soOyle dursun, sorularin bitimsizce ¢ogalmasina hizmet
etmektedir.

Eskiden ‘bedende hapsolundugu’ diisiintiliirken, simdi kiiltiirel olarak ‘bedenin dis1 diye bir
yerin miimkiinsiizliigii’ ile yilizyiize kalinmaktadir.

Benn’in Morg Siirleri

Bedenin bir noktadan digerine savruldugu kutuplar bir an unutulup, yirminci yiizyil siirinin
ayriks1 bir ornegine, Gottfried Benn’in (1997), o tévbekar Nazi’'nin Et siirlerine doniis
yapilabilir. Beden tek kelimeyle ‘6liimliiliik’ diye 6zetlenebilirse sayet, siirleri Bataille kadar
giiclii bir damar olusturur. Oguz Tarihmen (1997, 21-22), Et kitabina yazdig1 onsozde,
Benn’in insan bedenini modern bir hi¢lik baglaminin u¢ noktasina, olumsal varolusunun
anlamsizligina tokat gibi yerlestirme bi¢cimine sdyle deginir:

“Benn’in Et-Siirleri’nde insanin genel tablosu iki ayr1 boyutta tekrar tekrar ¢izilir:
Birinci boyutta 6liim, hastalik ve c¢iiriimiigliikle ilgili imgelerle insan bedeninin
tilkenmisligi anlatilirken, ikinci boyutta da benzer imgelerle insan inan¢ ve ahlakinin,
beyninin ve cinselliginin iflas1 dile getirilir. Kafatasi, kan tiikiiren toprak (Hekim),
otopside kesilen bir gévde (Kiigiik Yildiz Cigegi), bir dliiniin iginde bulunan siganlar
(Zenci Gelin, Et), can ¢ekismek, yokluk, aclik (Bir Cavdar Tarlast), les kokulari
(Notturno), kiregli kemikler, yaralar, bagirsak hastaliklari, sizdiran mesaneler, c¢iiriik
disler, sivilceler (Hekim), bogmacalar (Doguran Kadinlar Salonu), ¢liriimiis rahimler,
kanserli karmlar (Kanser Barakast), iltihaplanmalar (Gece Kahvesi I), guatr, salgin,
salyalar (Haydutlar-Schiller), yokolus aninda insan bedeninin yaratiksiligini ve
hayvansiligin1 belgeleyen imgelerden sadece birkagi... Burus burus (Hekim), disk1 ve
sidikle merhemlenerek diinyaya gelen mavimsi ve kiigiik bir et par¢asindan (Doguran
Kadinlar Salonu), kan pihtilar1 ve adet kanamasiyla yasayan (Bir Cavdar Tarlast), ve
oldiiglinde morga balik istifi dizilerek organlari ¢anaklara doldurulan (Cenaze Duast)
dort litre kandan baska bir sey olmayan (Gece Kahvesi IV) insanin bedeninin bu
Ozelligi, sliphesiz en iyi su dizelerde ortaya c¢ikmaktadir: “...yaratilisin taci, domuz,
insan — / yine de orada burada baska hayvanlarla...” (Hekim)” (Tarihmen, 1997, 21-22)

Isin tuhaf tarafi, genglik dénemine ait 1912 tarihli Morg Siirleri’nin meydan okuyan tonunu
sair hizla unutmak ister ve bu siirlerinden uzaklasir.



Benn, bedenleri diinyanin kendisi gibi kirli addeder. Dort yiizyill Oncesinin Ronesans
sanatinda, bedenlerin betimlenisi bakimindan Benn’le hemen hi¢bir ortaklik bulunmaz.
Ronesans heykellerinde bedene atfedilen yiicelikle ve klasigin yeniden kesfine eklemlenen
gercekeilik etkisiyle, modern siirin yikiciligi arasinda benzerlik aramak bosunadir. Ronesans
sanatcist yaslh Briigel’in eserlerinde diinyeviligi yiiceltmesi, yirminci yiizyilda Benn’in
cagdas1 ve onun gibi bir Alman olan Brecht’i ve daha bir¢oklarini etkilemistir.

Borges

Gergekotesi ve fantastik, edebiyatin bedenle ilgili en miimbit topraklarini olusturur: Hulki
Aktung, Borges’in Diissel Varliklar Kitabr’nda (1993) efsanevi Arjantinliden soyle soz eder:

“Diinya edebiyatinin bildigim en son kesisi. Cok gezmedi; yoksa dervis diyecektim
ona. Cok yazi gezdi, ¢ok kitap dolasti; korken de. Bir ayagi gercekte, bir ayag diiste
yuriidii; ve ulasti.” (Aktung, 1993, 201)

Jorge Lois Borges’in (1993) Diigsel Varliklar Kitabi, Adolfo Bioy Casares ile beraber
yazdiklar1t Olaganiistii Masallar’t (1993), Evliya Celebi’nin Seyahatname’si ve Alberto
Manguel’den (2005) Hayali Yerler Sozliigii ile diigsel topraklardaki gezi tamamlanabilir.
Borges’in de dahil oldugu edebiyat geleneginin 6nemli etkinliklerinden biri de canavarlar
yaratmaktir.

C
Canavar

Jean-Jacques Courtine (2008, 304-307), “hayatin karsi-degerini, 6liim degil canavarlik”
olarak ortaya koyduktan sonra, canavarligin tarihinin aslinda heniiz yazilmadigimi sdyler.
Canavar yaratmanin ilkelerini arastiran yazar, ilk ilkenin melezleme oldugunu, canavarin
icine hayvansal bir insan yerlestirildigini ifade eder. Hayvaniligin ‘cevre’ c¢izgilerinde,
insaniligin ise ‘merkez’de yer almasi temeldir. Sabit insani koke eklemeler yapilip kollara,
bacaklara hayvani Ozellikler verilir. Uzuv sayilarinin artisi, canavarlastirmaya katkida
bulunur: 2012 yapim1 MIB 3’te bile bu taktik kullanilmistir; Catherine Zeta-Jones un Medusa
bash karakteri animsanabilir. Yazar, yukarisi/ asagisi, basit/karmasik, diiz/ters, agik/kapali
celiskisiyle yaratilamayacak canavar bulunmadigini; kurgularda insan figiiri kuralli bir
sekilde carpitilirken, buna insani olmayan ogeler bindirildigini ekler: Canavar, “insan
figiirlinliin bozulmasinin ve insana ait olmayan organlarin eklenmesinin {irliniidiir.”(Cortine,
2008, 308). Canavarlik, otekiligin tezahiirlerinden biriyse, eril kiiltiriin kadinlig
canavarlastirdigini sdylemek yanlis olmaz.

Cinsellik

On dokuzuncu yiizyilin ortalarinda, kadinla erkegin cinsel organlarinin 6zdes ve liremeye
gore yapilanmis olduklar1 yoniindeki yaygin kanaat degisip, vajinal ve klitoral zevkin hamile
kalmay1 saglamadig1 anlasilinca, Hipokrat’tan beri sliregelen hazci ¢ogalma miti (“liremenin
kosulu haz almaktir”) coker ve kadin bedeninin haz alma kapasitesi, eril mantik i¢in
korkutucu bir hal alir. 1847°de Pouchet isimli bir hekim, yumurtlamanin cinsel birlesmeden



bagimsiz isleyen mekanizmasini kanitladiginda, yumurtaliklar kadinligin asli temsilcisi
konumuna yiikselir (Corbin, 2011, 117-167). Kadin orgazmmin islevsel olmayan
mekanizmaya sahip olmasi, erkekler i¢in kolay anlasilir sey olmamistir. Belki bunun nedeni,
ereksiyon ve bosalma mekanizmasinin orgazmla dolaysiz bagidir: Cilinkii erkek orgazmi, her
seferinde ‘verimli’dir, meni ¢ikarmayla sonuclanip iireme islevine baglanabilir.

¢

Cocukuk: Bedenin Kirilgan Prehistoryasi

Cocuklugun bir an evvel atlatilmasi gereken bir hastalik, bir tiir 6ziir oldugunun diisiiniildiigi
bizimki gibi muhafazakar toplumlarin, bedenin bu cok 6zel donemini aldirmazlik ve
saygisizlikla kusatmasi yazik ki olagandir. Heteronormatif toplum, ¢ocuga bireyden ziyade,
once hedef, sonra {irlin ve nihayet ara¢ goziiyle bakmaktadir.

“Bir ebeveynin, 0gretmenlerden on kiigiik talebi: ‘Saym okul miidiirli, asagidaki on kiiclik
istirhamimi dikkate alarak ¢ocuguma egitim vermenizi rica edecegim: 1. Erkek veya kiz
yapmaya ¢alismayin. O, neyse odur. 2. Dini hi¢bir sey 6gretmeyin. 3. Vatana dair tek kelime
sOylemeyin. 4. Resim yapmay1 6gretmeyin. 5. Atalarindan, kurtaricilarindan ve resmi tarihin
higbir noktasindan s6z etmeyin. 6. Diismani, diismanligi, dislamay1, kétiileri 6gretmeyin. 7.
Oldugundan bagka bir sey yapmaya c¢alismayin. 8. Utanmay1 ogretmeyin. 9. Zorla boyun
egdirmeye ¢alismay. 10. Aileye, devlete, okula ve orduya dair hicbir sey 6gretmeyin. Bunlar
disindaki her seyden bol bol bahsedebilirsiniz.” ”

E
Ebeveyn

Yirmi birinci yiizyilin basinda, bir ¢ocugun bes ayr1 ebeveyni olabilmektedir: Genetik annest,
iivey annesi, siit annesi, genetik babasi ve iivey/bakici babasi (Horowitz, 2005, 237).
Anlagilan, sahip olunan cocuk sayist azaldik¢a cocukla ilgilenenlerin sayisi da artar.
Heteroseksiiel ¢ekirdek aile biiylik aileye gerileyemeyecegine gore, cekirdek aile gatlayacak
ve icinden baska baska annelik ve babalik rollerine biiriinen kimseler ¢ikmaya devam
edecektir. Bakiciligin yani sira, akrabalik talebinde bulunabilecek yeni anne ve baba rolleri
icat edilmesi kagmilmaz goriiniir. Isin ironik yani1 suradadir: Heteronormatif sistem, ayakta
durabilmek i¢in bu aykir1 kimlikleri bizzat mesrulastirmak durumunda kalacaktir.

Aileler, hangi ebeveyn kategorilerine uyarsa uysun, eskiden beri fotograf cektirir. Hatira
esyalar, basta aileler icin olmak iizere turistik pazara siiriilir. Gelecekte manzara nasil
olacaktir? Bedensellesmenin hangi bigimleri bizi beklemektedir?

G

Gelecegin Souvenir’i

Josef Grima’min 2012°deki birinci Istanbul Tasarim Bienali kapsaminda diizenledigi
Adhocrasi sergisine ii¢ boyutlu yazicilar damgasini1 vurur. Bienal kapsaminda, Karakdy’deki



Rum Ilk&gretim Okulu binasmin orta holiinde, Yona Friedman’in devasa Istanbul maketinin
altinda, ii¢ boyutlu algilayicilarin bulundugu bir alanda poz vermek, dijital kopya
kaydettirmek miimkiindiir. Barcelona’dan bir grup tasarimcinin c¢aligmasi olan is, bir tiir
souvenir makinesidir: Poz, lic boyutlu veriye doniistiiriiliip, 1sittig1 plastigi dokerek isleyen
yazici tarafindan minyatiir/6l¢ekli bir heykelcige doniistiirtiliir.

Gelecegin hatira esyalarina dair i¢ giciklayici bir vaattir bu: Bugiin herkes, bebeklikten
baslayarak bedenlerinin iki boyutlu dijital resimlerini veya yassi1 videolarin1 kaydedip, bunlari
s1gas1 siirly, kisisellestirilmis seyyar hard disc’lere aktarmakla mesguldiir. Bu etkinlikler, ¢ok
yakin bir gelecekte, yerini ii¢ boyutlu kayitlarin ve mekéani odlgiimleyerek CAD benzeri
programlar gibi kaydedebilen {i¢ boyutlu video cihazlarinin imkanlarina birakacaktir.

Bebeklikten baglayarak her yil, bedenin ayrintili, ‘yiliksek tanimli’ [Ad] dokiim maketlerinin
istenen dlgekte ‘ciktisinin alinabildigini’ diisiiniin: Iki bin yil dncesinin Helenistik mermer
heykellerini animsatan, bire bir 6lcekli, iistelik milyonlarca renkle basilmis bir bedensel
replika. Uzun omiirlii, evlerde saklanabilen, maliyeti giinden giline diiserek yayginlasan bu
replikalar, on dokuzuncu ylizyilin ikinci yarisinda baslayan fotograf cektirme geleneginin
giincel versiyonuna doniisecektir, yirmi birinci yiizyilin ilk yaris1 dolmadan. Bedenin neo-
barok tarzda yorumlandigi bu ciktilar, kirilgan olacaktir kuskusuz; ama dosyanin dijital
kopyasi saklandigindan, hem dijital olarak onarilabilecek, hem de yeniden iiretilebilecektir.
Ikizleri veya baskalarinin replikalarmmn istenen dlgekte ¢ikartip hediye edebilmek: Seffaf ya
da opak, monokrom ya da renkli; hatta holografik nitelikler tasiyan, 6érnegin ‘konusabilen’
veya i¢ organlarinin igleyisinin goriilebildigi replikalar. Gotik, gergekasiri, kig, essiz, hiiziinlii,
hayatin geri ¢evrilemez oldugunu anlatan, kirilgan, yabanci souvenir’lar: O heykellere, bir
buguk yiizy1l 6ncesinin insanlar1 gibi, korka korka bakilacaktir.

Bedenin giysiyle esanlamli oldugu, heniiz bedene gercek bir 6zerklik tanimaktan uzak olan
gecmisin toplumlarindan farkimiz, kisiselligin smirsizca genisleyebildigi ¢okbedenlilik ve
cokbenliklilik ¢ag1 olacaktir.

Giysi = Beden

Pellegrin (2008, 86), beden kelimesinin kokenine dair, mimarlik agisindan 6nem tasiyan
boyutlara dikkat ¢eker: Korporasyon/Lonca’nin Corps’tan (beden) tiiremis olmasi bunlardan
biridir. Bu sasirtict koken ortakliginin bugiin bile giincelligini korudugu goriilebilir: 2012°nin
Aralik ayinda giindeme gelen, okullardaki kilik kiyafet serbestisiyle ilgili baslayan tartisma,
“beden=giysi” denkleminin tarihsel/kuramsal baglamina uygun gelismistir. Fransa’da devrim
sonrasinda eski rejim 6zlemi ¢eken karsi-devrimei muhafazakarlar arasinda, mesleklerle
siiflar1 birbirinden kesin bi¢imde ayiran kilik kiyafetin bildirdigi mensubiyetin ortadan
kalkmasindan rahatsizlik duyanlar ¢oktur. On sekizinci ylizyilin sonlarinda Avrupa’daki bu
0zlem, bedenlerin kiyafetleriyle 6zdeslestirilmesinin belirgin o6rneklerindendir. Kiyafetin
kimligi tescil ederken, farkliligi kategorize edilebilir, tanimli ve gerektiginde miidahale
edilebilir uysal bir ¢erceve biciminde aynilik haline getirdigi ortadadir (Pellegrin, 2008, 118).

Yazar, donemin 6nemli bagvuru kitab1 olan, Furetiére’in sézliiglinden beden maddesine atifta
bulunur. insan bedeninden, ilahi bedenler, fani bedenler; elementler, melekler, gezegenler ve
dogal bedenlerden sonra, ancak {i¢iincli paragrafta bahsedildigine dikkat c¢eker (Pellegrin,
2008, 85). Bu, on altinc1 ylizyilda insanin bedenler hiyerarsisinde heniiz hayvandan hallice bir



marjda deger tasidiginin somut gostergesi sayilabilir. Beden, bugiin tasidig1 spesifik anlamin
aksine, ¢cok daha genel, hatta anonim bir anlam alanini1 kusatir: “[Beden,] maddi ya da zihinsel
bir yogunlugu, bir kararlilig1 olan her seydi: Bir araya gelerek bir yap1 olusturan her sey, bir
0zneyi ya da nesneyi yaratan temelleri iceren dokular biitlinii ve nihayet, 6zellikle ‘bir birlik
teskil eden insanlar’ (hiikiimdarin saray1, meclis, belediye, vb.)” (Pellegrin, 2008, 86).

Beden on yedinci ylizyilda, kendi kendine gelisemeyen, dissal etkilerin zoruyla dogrultulacak
bir mecra gibi algilanir Vigarello’ya (2008, 226) gore: Cocuklara sirtlar1 diklegsin diye korse
giydirilmesi buna ornektir. Korse, bedeni siirlarken ‘gelistiren’, bedeni dnceleyen bir arag
olarak, bedenden iistiin olmakla kalmaz, onu taktirmaya muktedir olanlarin yerine gecen,
ahlaki bir cenderedir de.

Gog: Miijdeli Haber -Intermezzo-
-Zeylname-

“Gog her zamanki gibi bir gecede, sikintili ve 6fkeli gdvdesiyle celisen yorgun gozleriyle,
oturdugu taracadan, sahip olmanin tadini ¢ikardigi yeni arazinin ufka uzandik¢a boyutlari
sonsuzlasan sinirlarina yoneltti bakisini. Ufuk c¢izgisinde beliren, gittikgce biiyliyen bir 151k
kitlesine gozlerini dikerken, sakallarina koca bir avu¢ dolusu rebul lavanta kolonyasini boca
ediverdi: Gozleri, lavantanin sarhos edici rayihasiyla kavrulurken ayrimsadigi makam
otomobili yaklastyordu. Soforii, ona Bentley’inin antilop derisi koltuklarini patavatsiz
kalcalar1 ve cahil sirtiyla ezen yeni ve uyku kacirict bir entelektiiel getiriyor olmaliydi. Geng
adamla ayni taracaya oturmalarmin iizerinden daha yarim kadeh bourbon i¢imi siire
gecmemisti. GOzIikli, solak ve mizmiz sesli entelektiielin agzindaki baklay1 ¢ikarmasi igin,
Gog’un birkag miisfik sorusu yeterli olmustu. Alt1 iistii nereli oldugunu sormustu aslinda, bir
de lafin gelisi birkag 6nemsiz sey; ama o, i¢ bayiltan ukalaligi, tagralilara 6zgii el hareketleri
ve para koparacagina fazlasiyla giivenen mankafa edasiyla, giiliing bir tirada baslamasin ma:
Soyledigine gore, kendisine bu miitevazi imkani taniyacak hamisine, mijdeli bir haberi
varmis: Yasaminin gelecek on yilinda, diinyanin en kapsamli Bedenler Ansiklopedisi’ni
yazmak i¢in yanip tutusuyormusmus nicedir. Bu dylesine sasirtict bir kitap olacakmus ki, her
biri dort ylizer sayfadan, biiyiik boyutlu yirmi cilt tutacakmis. Gog bunu yapmak i¢in neyi
bekledigini sormasi i¢in yalvaran goézlerle bakan adama, arazisindeki su kuyularindan,
emrinde calisan ylizlerce koyliinlin yortularmi siisleyen av hayvanlarindan séz ederek onu
amacindan dyle bir uzaklastird:r ki, diinyanin en gorkemli beden kitabin1 yazmak hevesiyle
kendine hami arayan gen¢ adam, bourbon’unu tazelemeye gelen usagi sert bir bicimde
reddedip izin istemek ve gecenin karanligina geri donmek zorunda kaldi.”

H
Hayvani giiciin yerini hesaph giiciin almasi

Bir bedenler Ansiklopedisi, kent kadar kalabalik olacaktir kuskusuz. Bu kalabaligin bes yiiz
yil 6nce ne tiir oyunlar oynadigina bakildiginda, savas oyunlarinda gogiis gégiise miicadelenin
yerine hilinere dayali miicadeleye gecisin, on altinci yilizyilda gerceklestigi goriiliir. Kilicin
yaninin yerine ucunun etkin olmaya baslamasi, Vigarello’ya (2008, 193, 200, 201) gore bu
paradigma degisiminin kanitidir: “Kilicin ucu bir kere merkez alindiktan sonra, yavas yavas,



farkli vurus darbeleri ve serileri kurulacak, var olanlara eklenecekti. ... Kiliglar geometrinin
araclarina doniigsmiistii, kili¢ kullananlar diizgiin sekiller ¢izerek yer degistirmekteydi. Oyunda
yoniin ve hedeflerin tayini i¢in, egri, dogru, a¢1 kombinasyonlar1 kullanilmaktaydi, bu da
ancak on altinct yiizyillda evren hakkinda yeni yeni filizlenmekte olan bir bakis acisiyla
aciklanabilir. Bir bilimdi bu, fakat rakamin kendinden menkul bir degere sahip oldugu,
tamamen Pythagorasc1 bir bilim.”

Heteronormativizmin Insasi: On Sekizinci Yiizyilin Basindan Bugiine...

A-heterosekstielligin  {ic ylizyilla varan resmi tarihini, gercekte heteronormativizme
‘bor¢luyuz’: Hermafroditligin kusursuz bir {i¢iincli cins olarak tanimlanis1 gorece yenidir;
clinkii onceleri ya kusurlu erkekler ya da kusurlu kadinlar diye goriiliir. Bu durum on sekizinci
ylizyilda degisir. Yiizyil sonunda iki cinsiyetli rejim kamusal alana hakim olur: Kadinlhk
erkegin kusurlusu degil, ikinci, miistakil bir cinsiyettir. Kadin kadina cinsel iliski suca konu
olmaya ayn ylizyilin sonunda baslar. “Geng erkeklerin oglan ¢ocuklariyla birlikte olup ceza
gormedigi devir de kapanmisti: Erkeklik sadece ve sadece kadinlari cazip bulmakla tarif
edilecekti.” Yazar bu siirecin, “kat1 bir heteroseksiiellik lizerine kurulu, fallusa odaklanan bir
kiiltiir’iin egemen olmasiyla sonuclandigini ifade eder (Matthews-Griecon, 2008, 176, 180,
177, 181).

I
Internetten Ahsveris: Gizli Bir Mizojeni Mi?

Internet satislarinda patlama yasanmasi, biiyiik indirimlerle satis yapan belli bash sitelerin
ylizlerini giildiiriir. Aligverisin baglica 6znesinin yine kadin olmasi, akla bu edimin niteligi
iizerine sorular getirir: Sanal aligveris, AVM furyasinin sonu mu olacaktir? Ya da: Bu, yeni
bir biyopolitik saha mi1 demektir? Kadinlarla erkeklerin dikkatle birbirinden ayri
konumlandirildig1 yeni muhafazakar kent mekaninda, toplum AVM’lerden kadin bedenini
uzaklastirmak i¢in yeni bir dispozitif mi olusturmustur kendine? Tiirkiye’de boyle kétiictil bir
yoruma yol agan sey, ger¢ekte kamusal bir olanaktan ibarettir: Alisverisi nicelik ve nitelik
bakimindan daha verimli kilan bu olanak sayesinde, nesneler hizla satilir, dolasim hizi artar.
Internet aligverisi, tiikketimin yadsinamayacak bir katalizorii haline gelir. Dijital mekanla reel
mekan, tiikketim zemininde biitiinlesir. Kazanilan zamana ne olur? Baska kamusal etkinlikler
icin artik zaman haline gelir, iyimser bir tahminle.

Isa 1: Vera Icona, Carmiha Gerilmenin Geometrisi, “Dil Yaresi” Yoluyla iskence

Isa, Hristiyanlik’ta viicut bulmus tanr1 olarak kabul edildiginden, onun acilar igindeki
bedeninin temsillerine dair devasa bir anlatilar ve temsiller sistemi vardir. Isa’y1 benzersiz
kilan, liimliiliikle Sliimsiizliigiin karmasik bir bilesimi olmasidir (Gelis, 2008: 31). Isa’nin
sudarium ve vera icona adlariyla bilinen, yiiziine serilen ve kaninin biraktig izle sekillenen
gercekei stretleri, gotik donemden beri 6nemini siirdiiriir. Bedeninin ellerinden, ayaklarindan
civilenmis olmasi, dort noktadan olusan bir cevreleyici sekil tanimlar; merkezde bogriine
saplanan mizrak ise besinci noktadir.



Vera Icona veya Sudarium, Isa’nin kanli yiiziiniin tizerine konarak elde edilmis hakiki bir
stiret, yiiksek bir kutsiyet kaynagi ve Isa’nin bedensel varliginin asli bir kaniti olarak,
Hristiyan diinyasinda erken on iigiincii yilizyildan itibaren 6nem kazanir (Gelis, 2008, 20).

[sa’nin  ¢armiha gerilisinin degismez geometrisi (ellerle ayaklardaki civilerle, bu
kompozisyonun geometrik ortasinda, boglrii desen mizrak yarasi) bedenin mimarliktaki
cercevelenisinin belki de dinsel ikonolojisini olusturmustur (Gelis, 2008, 23). Boylece,
bedenin acilartyla kusatici kosullarin geometrisi ayrilmaz bicimde bir araya getirilmistir.

Isa’nin ¢ektigi acilarla azizlerin acilarmin bedenselligi arasindaki kosutluk, azizlerin beden
parcalarina veya Isa’dan kaldigma inanilan nesnelerin biriktirilmesine yonelik ilginin
etrafindaki iktidar yapilarin1 fark etmeyi saglar; bu nesneler araciliiyla gii¢ elde etmek, uzun
stire popiilerligini korumustur. Gelis (2008, 26), ‘dil sakatlama’ya dair sunlar1 sdyler:

“[D]il delindikten sonra bir halkayla yanaga baglaniyor, bdylece sehit sonsuza dek
sessizlige gomiilmiis oluyordu. Dolayisiyla ortacagdan beri kafirleri cezalandirmak
icin bagvurulan dil sakatlama —delerek ‘dili hadim etme’— bu baglamda sézlerinden
korkulan birini susturmanin bir yolu olarak karsimiza ¢ikiyor.” (Gelis, 2008, 26)

Dilin delinmesi, sonra bir halkayla yanaga baglanmasi, kisiyi bilfiil susturmanin ¢ok o6tesine
gecen simgesel bir cezalandirma bi¢imidir. Dil, hadim edilen bir cinsel organ gibi sakatlanir,
boylece konustuklarindan korkulan kisi, ‘susturulmus’ olur. (Gelis, 2008, 26)

I[sa’nin bedeninin ayinlerde ekmekle temsil edilmesi, evrensel yiyeceklerle dinselligin
ortaklasmasma Ornektir. Hristiyan kiiltiirii, bedeni bozguna ugratmaktan c¢ekinmese de,
Koln’de, St. Ursula Kilisesi’ndeki Golden Kammer, Portekiz, Evora’daki Capella Dos
Ossos’ta kafalarla kemiklerin dogrudan kullanimiyla insa edilen kutsal yerler olusturmaktan
geri kalmamistir. Dirilis sirasinda bedenlerin yeniden olusmasini anlatan, Luca Signorelli’ye
mal edilen Oliilerin Dirilisi adli fresk (1499-1502), yapildig1 Orvieto, San Brizio sapelinden
glinlimiize ulagir:

“Buzlu, puslu bir atmosferde iskeletler topraktan kendini kurtarmakta, etlenmekte,
sekle girmektedir. Orantili bedenlere sahip erkekler ve kadinlar saskinlik iginde
birbirine kavusurken, minnet dolu bakiglar1 Tanri’ya ¢evrilmistir. Bati resminde ve
kiiltiirtinde bir doniim noktasidir bu. Dini tema, 6zgiirlesmis bedenin tasviri i¢in bir
bahanedir sadece.” (Gelis, 2008, 56)

Masaccio’nun Yeryiizii Cennetinden Kovulmus Olan Adem ile Havva'sy, (1425, Floransa,
Santa Maria del Carmine Kilisesi, Brancacci sapeli freskosu), Ortagcag resim gelene§inden
kopusu simgeler: iki simge, giincel ve kusurlu bedenlere doniiserek sanatta bir devrim
gergeklestirir. Bu devrimi dnceleyen seyler vardir: “Once meydan saati, sonra kol saatiyle
zamanin zapt edilmesi, denizlerin Otesinde yeni diinyalarin kesfi, arazi Ol¢limlerinde ve
haritacilikta yeni tekniklerin gelistirilmesiyle uzamin hakimiyet altina alinmasi, teleskopun
icadi.” (Gelis, 2008, 76)

Cezalandirma, s6z konusu olan vecd ise, kisinin kendi bedenine yonelik de olabilir. Alain
Corbin (2011, 55), on dokuzuncu yiizyilda dinin bedene etkisini anlatti§1 makalesinden iki



ornek verir. Ilki, on dokuzuncu yiizyll manastirlarinda, cumalari rahibelerle rahiplerin
kendilerini ¢ivili kusakla kirbaglamalaridir. ikinci drnek, George Sand’in giinliigiindendir:
“Augustinus¢u rahibelerin yaninda kalirken ...[bJoynumun ¢evresine ¢ivili kusak yerine,
derimi bereleyen telkdri bir tespih takiyordum. Kanimin damlalarinin tatli serinligini
duyumsuyordum; aci degil, hos bir histi bu. ...bedenim hig¢bir sey hissetmiyordu, artik yoktu.”

Isa 2: Eril Kelam, Disil Et

Isa’nin bedeninin yeniden maddilestirilmesinin, ekmegin kiiltiir tarihindeki evrensel yerini bir
kez daha pekistirdigini vurgulayan Gelis’e gore, kelam eril, et disildir; bunun kanit1 isa’nin
bedenidir: Ilahi bir kimligin meyvesi olarak iki yonlii bir nesebi yansitir. Yazar, bir vaizin
(Jacobus de Varagina) ¢ile hakkindaki vaazina atifta bulunur: “Nasil otlar doviiliip ¢ibanlari
iyl eden bir yaki yapilirsa, Mesih’in bedeni de ayni sekilde kibir ¢ibanimizin cerahatini
bosaltacak bir yaki olacak sekilde ezildi.” (Gelis, 2008, 30, 31) Isa’nin acilariyla 6zdeslesmek,
Hristiyan bedensel ritiiellerinin merkezinde yer alir. Bu yolla, bedenin maddi varlig
darmadagm edilir Gelis’e gore (2008, 53). Ote yandan, Azize Ursula Kilisesi (Koln, Golden
Kammer), Capella Dos Ossos (Portekiz, Evora) veya Cek siirrealist sinemaci Jan
Svankmajer’in filmlestirdigi Kostnice (Kemiklik), kemiklerle yeni bir mekéansal sanatin icra
edildigi yerler olarak, ebedi kelam ve fani et arasindaki karsitligin sembollerine doniistii
(Gelis, 2008, 56).

Isa 3: On Dokuzuncu Yiizyilda Din

Bedene kars1 Katolik temelli bir nefret gelistirmekte etkili olgulardan biri de, bedenle ruhun
birbirinden ayr1 seyler olduguna yonelik inangtir. Corbin (2011, 55-60), rahibelerin on
dokuzuncu yiizyilda kapanirken odalarini soyutlayan bir bebek evi yaptiklarina, iclerine
kendilerini temsil eden bir bebek koyup onu giydirdiklerine iligkin bir kapanma ritiieli anlatir;
bunun mimarliktaki muadili Le Corbuser’nin 226 cm.’lik tek kisilik hiicre modiilii olmalidir.
Rahibelerin, birilerinin yiiziine uzun uzun bakmalari, kendi ¢iplakliklarini seyretmeleri, giizel
kokulardan hoslanmalari, yumusak ve konforlu yataklarda yatmalari, yasaklardan sadece
birkacidir. Bedensel hareketler yavas ve sessiz olmalidir, konugmalar yarim ses (mezzo voce)
yapilmali, tapinmalarda duruslar kipirtisiz olmalidir; dis uyaranlara karsi kapali olunmalidar.

Boylece kisi, kendi bedenini sistem icin potansiyel bir kontaminant olarak tanimlamakla
kalmaz, Katolik inancinin bedenden nefret etmekle ilgili cagrisin1 da sonuglandirmis olur.

K
Kir: Sistemin Yan Uriinii

Mary Douglas’a (Horowitz, 2005, 236) gore yerinde durmayan madde, pisliktir. Maddenin
sistematik olarak diizenlenisinin ve smiflandirilisinin yan {iriinii, kir ya da pisliktir. Boylece,
miiesses nizamin neyi dahil edip neyi hari¢ birakacagina dair kiiltiirel sistem, neyin kirlilik
kaynagi olduguna, neyin bulasic1 veya kontaminant olacagina karar verir. Sirasiyla (veya esit
derecede) teroristler, Kiirtler, Ermeniler, escinseller, gazeteciler, kadinlar, komiinistler, dindar
olmayanlar, gibi...



Mimarlik, kentsel doniisiim ile, kirleticilerin gogmenler, alt gelir gruplar1 veya marjinaller
oldugu yoniindeki yaygin toplumsal kaniy1 pekistirecek doniisiim projeleri hazirlar ve bu
ideolojik bakis1 mesrulastirmaya yardimci olur. Denebilir ki, devletin aygitlar1 arasinda,
mimarhik kadar ikna edici bir dispozitif daha yoktur. Plan ve proje, Istanbul’da yeni orta
siiflarin kent merkezlerini (6rnegin Okmeydani’ni) yeniden ele gec¢irmek, her giin kentin
disina gidip gelmekten olusan ulasim rutininden kurtulmak, bu arada daha konforlu barinma
ve 1s olanaklarina ve kentsel hizmetlere erismek yolundaki amaglart i¢in aragsallastirilir
kentsel doniisiim projelerinde. Boylece, en vahsi, ayrimci, hatta irkci; saldirgan, sosyal
Darwinizm giidiileriyle hareket etmeye hazirlanan kitleler, mimarlikla emellerine
yumusatilmis bicimde ulagmakta zorlanmazlar.

“Beden toplumu tehdit eden tiim tehlikelerin toplanma noktasina, simdiki ya da ge¢mis tiim
asiriliklarin  apagik merkezine doniisiir” diye soz eder on dokuzuncu yiizyildaki tibbi
pratiklerden Faure (2011, 37). Bedenin mimarlik i¢in bir kirleticiden ibaret statiisii, yirminci
ylizyilin son ¢eyreginden itibaren de§isene kadar, bu yarginin hakim oldugunu varsaymak
yanlis olmaz.

(0]
0. Hal: “Onanik” ihlal

Onan’in giinahi, dlen kardesi Er’in karisiyla evlenmek degildir kuskusuz; bu ona verilmis
kutsal bir gorevdir. Glinahin ortaya ¢ikmasinin nedeni, tohumunu idareli kullanmay1 reddedip,
bosa akitmasi, menisini israf etmesidir (Kitab-1 Mukaddes, Tekvin, 38, 6-10). Matthews-
Griecon (2008, 169, 170), on bes ile on yedinci yiizy1l arasinda hakim olan suyuklar kuramina
gore, zaruri degil sehevi nedenlerle gerceklesen her disar1 bosalimin giinah sayildigina dair
genis bir teolojik yazinin varligina isaret eder. On sekizinci yiizyilda ilk biiylik ‘bilimsel’
mastiirbasyon kitab1 olan Onania, Avrupa’da ticari basar1 kazanir. Yazar, Samuel Auguste
Tissot’'nun L ’Onanisme ou Dissertation physique sur les maladies porduites par la
masturbation adli eserinin mastiirbasyonu miistakil olarak ele alan ilk tibbi arastirma kitab1
oldugunu ifade eder. Kendi kendini tatmin etmek, dnce musibettir; arkasindan, on dokuzuncu
ylizyilda kitlesel paranoyanin sebebidir.

T
Tibbi A¢idan On Dokuzuncu Yiizyilda Beden

Faure (2011, 15, 20), on dokuzuncu yiizyilda hekimlerin bedene bakisini ele aldigi
makalesinde, Oliimiin tekil olmaktan c¢ikip asamali hale geldigi bu yiizyilda, bireyin
ozerkliginin de aym yolla yok edildigi diisiincesini ‘karikatiirsii’ diye nitelese de, tibbin
mesum Yyiizliyle ilgili olarak, onun gibi diisiinmeyenler de vardir. Bunlardan biri de Jonathan
Crary’dir (2004) ve onun, tipki Foucault veya Agamben gibi olduk¢a kd&tiimser oldugu
hatirlatilabilir. Ote yandan, yazarm bu yiizyillda “6lii bedenin canli beden kadar dnem
kazandig1” ifadesi haklilik tagir.



Bunun sinema alanindaki en ¢arpict 6rneklerinden birini, 2010 yilindaki Vénus Noire [Siyah
Veniis] filmiyle yonetmen Abdellatif Kechiche vermistir. Film, Afrika’dan kagirilan Khoikhoi
yerlisi geng bir kadinin kole olarak satilmasini, sonra teshir edilerek sirk benzeri gosterilerde
kullanilip Hottentot Veniisii adiyla iinlenmesini ve el degistirip iist smiflarin  6zel
eglencelerinde gosterilerine devam etmesini konu alir. Oykii bir noktadan sonra trajik bir hal
almaya baslar ¢linkii Doga Tarihi Miizesi, yiiklii bir miktar karsiliginda, artik iyice tinlenmis
olan Sarah Baartman’a bir teklifte bulunur. Insan haklar1 aktivistlerinin isyanina ragmen,
kendisini kurtarmak i¢in acilan davada, ‘sahibi’nin lehine ifade veren Baartman, miizenin
bilim adamlarinin teklifini reddeder. Bilim adamlar1 1srarla kadinin genital organlarini gérmek
ve ayrintilariyla belgelemek istemektedir. Kadin, ressamlara ve bilimcilere c¢iplak poz
vermeyi reddeder. Bu noktadan itibaren diisiis de baslar: Once geneleve satilir, fahiselik
kariyeri boyunca korumasiz kalarak fakirlesir ve hastalanir. Baartman sonunda bir otel
odasinda 6l bulunur. Ama eski saticist onun cesedini miizedeki bilim adamlarina satarak,
daha 6nce kagirdig1 parasal firsata yeniden kavusur.

Doga Tarihi Miizesi’nin mesum yiizii burada kendini gosterir: Kadinin vajinasina sagken
bakamayan bilimci beyler, cesedini uzun uzadiya inceler. Beynini, i¢ organlarini, vajinasini ve
tiim organlarini otopsiyle ¢ikarir, onun ‘gercek bir Khoikhoi’ yerlisi oldugunu tescil ederler.
Kadmin bedeninin kopyasi, organlariyla beraber, miizede neredeyse iki asra yakin siireyle (!)
sergilenir. Film ayn1 zamanda, Sarah Baartman’in mezarmin iilkesine iadesine ve bedenine
dair her seyin teshirden kaldirilip iilkesine getirilmesine dair miicadelede kazanilan zaferi de
konu edinmektedir.

Doga Tarihi Miizesi ve Baartman olaymin gosterdigi gibi, on dokuzuncu ylizyil, beden
iizerindeki hekim hegemonyasinin pekisip son halini aldig1 yiizyildir. Faure (2011, 25-26), bu
olguyu soyle agiklar: “[Hastayla doktor arasindaki] sdylesime biitiiniiyle hekim egemendir.
Hasta ve bedeni artik yalmizca hekimin birtakim gostergelere doniistiirerek bir anlam
kazandirabilecegi ipuglari saglarlar. Anatomik-patolojik tani, hastanin hastaligini dile getirme
yetisini onun elinden alir.” Burada Platoncu aldaticit duyular yaklasimiyla insanin her seyin
Olciisti olduguna iliskin Protogoras¢i yaklagim arasindaki c¢atismanin kalintilarina hala
rastlanir. Nitekim Faure (2011, 31, 34), “maddecilerle tinselciler, mekanikgilerle
dirimselciler” arasindaki miicadeleden s6z eder: “Tinselci dirimselcilerin tarafiyla,
tanritanimaz maddecilerin tarafi” kapisma halindedir.

X
X, Y, Z: Bedenin Koordinatlari icin Epilog

Sanat s6z konusu oldugunda, antikitenin ‘giyinmis ¢iplaklik’ tizerine kuruldugu akla
yatkindir. Iki bin yillik bir atlama ile, modernler ve muhafazakarlar ise tersine, ‘soyunmus
giyinikler’dir. ‘Soyunan soyunuklar’ 68 kusagini anlatmaya yeter mi? Bunu okuyucunun
takdirine birakmak en iyisidir. Ama ‘giyinmis giyinikler’, hi¢ kusku yok ki, yirmi birinci
ylizyil basinin orta siniflaridir.

Beden i¢in kuramsal bir atlas yazmak gerekir —ki Gog’u ziyarete gelen gen¢ adam bu
makalenin yazar1 olsaydi, savusturulmus ve kirgin bile olsa, bu atlasin kayip adalarindan,
heniiz ayak basilmamis ormanlarindan bahsetmeyi isteyebilirdi:



Bu hayali atlasin ilk sayfalarinda, diinyanin kesitlerini alma etkinligiyle bedenin kesitlerini
alma etkinligi arasindaki azimsanmayacak tarihsel kosutluktan hareket eden cografyaci bir
makale yer alir. Sinematografla X 1511 cihazinin eszamanli icadinda bile bu tarihsel kosutlugu
okuyan bir makale olur.

Atlas’in ilerleyen sayfalarinda, /and-art’tan bahsedilir elbette; Jeanne-Claude ve Christo’nun
islerinin bedenselligini mesele edinen bir beden yazisiyla yer, oOrtii, beden, anlam meseleleri
deselenebilir.

Atlas’in, bedenin mikrokozmik tahayytllerine iliskin referanslari, ezoterik sanat {iriinlerine
odaklanir: Pythagoras’tan baglayarak, evrenin bi¢imi ve hiyerarsisi ile beden arasinda kurulan
analojiler, ¢ok zengin bir gorsel aleme acilir.

Atlas’ta, panoptikon modeli ve etrafinda gelisen mimarhigin kamusal sonuglari, Foucault’nun
Hapishane 'nin Dogusu’nda (2000) ele aldig1 panoptikon olgusundan hareketle ‘biyopolitika’
ve ‘panoptik rejim’ meseleleri, yeni oylumlar olusturmaya adaydir.

Georges Bataille’in bedenle ilgili yaklasimlar1 ¢ercevesinde gelistirilebilecek alternatif beden
teorisi, Bataille’tn ekonomi kurami ve mimarhigin diizen fikrini dinamitleyen anarsizan
felsefesi, Atlas’in en koyu renkli sayfalarindan bazilar1 olmali.

Phallusun Arkeolojisi (2012) baglikli incelemeyi eksen alarak, tarihsel bir cinsellik sembolleri
okumasina iligkin kapsamli bir elestirel okumanin yapildig1 boliime Atlas’ta yer verilmeli.

Jan Svankmajer’in siirreel animasyon sinemasinda, tensellik ve dokunsallik iizerine yeni
parantezler yakalayan, Cek sinemacinin umman niteligindeki filmlerine bedensellik
cercevesinden bakan bir boliim de mutlaka yer almalidir bu Atlas’ta.

Stelarc’in bedenine sapladig1 kancalarla, bedenini kamusal mekanlarda asarak sergilemesine
iligkin performanslarinin algofili (acisevicilik), mahremiyet ve kamusallik, erillik, cagdas
sanat ekonomileri gibi basliklar ¢ergevesinde tartisildigi bir boliim de fena olmaz.

Gevher Gokge Acar’in (2011, 2012) {ic yildir Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi
Mimarlik Fakiiltesi’nde diizenlemekte oldugu Oliim Sanat Mekdn sempozyumlarinin
yayinlanan bildiri kitaplarindan hareketle, beden lizerine degerlendirmelerin elestirel bir
dokiimii, bedenler atlasinin yeraltina inildiginde goriilebilir. Gok¢e Acar’nin miithig ¢abasinin
degerlendirilecegi miimbit bir mezarlik olacaktir bu bolim.

Bunlardan bagka, Atlas’ta bisikletle ilgili genis bir boliimiin de yer almasi gerekir.

So6ziin 6zli, bir Bedenler Ansiklopedisi’nin sOyleyebilecegi en iyi sz, bedenlerin queer
oldugudur.
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Notlar

(1) “Ortacag’in sonunda ve Ronesans doneminde yerel idareler fuhsu diizenlemeye ve tesvik etmeye
itildi. Sehrin geri kalan1 adi koétiiye ¢ikmig meyhanelerle ve genelevlerle gelen siddetten korunmug
olacakti. Ote yandan fuhus, niifus artis1 i¢in bir kibus demek olan, kisir oglanciliktan ve ilahi 6fkenin
yildirimlarindan uzakta, heteroseksiiel, dolayisiyla d6l verme potansiyeline sahip cinsellie zemin
hazirliyordu.”

(2) “1700°de Baglivi’nin De fibra motrice et morbosa baglikli ¢alismasi yayinlandi; insan bedeni,
diyordu, salt lif demetlerinden olusur: ...Lifler devinimi saglayabilirdi. Lifler temeldi.”

(3) “Oncelikle, zarar verme” veya “ise zarar vermemekle basla” anlaminda, tip etiine dzgii bir soz.

*Bu makale, “Bedenin Tarihi igin Bir Giris” (2012) ve “Bedenlerin Gelecegi I¢in Mini Liigat” (2012)
baslikli iki ayr1 makalenin yeniden ele alinmis halidir. (Yazarin notu.)



Parkur Manifestosu
(Ki; Kenti Manipiile Et!)

Duygu Yarimbasg

“Kiiltiiriin merkezi bir role sahip oldugu kamusal alan, (giinceldeki niteligi ile) bizimle hayat

arasinda duvarlar orerek bizi hapseder.[...] Duyularimizin ve diisiincelerimizin 1rzina
JJ]

geger.
Giliniimiiz sehirlerinin asir1 inga edilmis topografyasini kendi lehine kullanan bir ¢esit kat etme
yontemi olarak onerebiliriz; “’Le Parkour’” yani “’parkur’’.

Hem fiziksel hem kiiltiirel hem de ekonomik diizlemler i¢in kagis ¢izgileri.

Fiziki sinirlarin ve engellerin kenti deneyimleyisimizi tahakkiimii altina almasi yetmezmis
gibi, i¢inde bulunulan her uzamin dikte edilen statiisel kodlar1 vardir. Erk¢e ve baskalarinca
belirlenmis yaklasimlar1 reddet, verileri ve kenti manipiile et. Eg, biik, esnet!

Parkur yapan kimse; kadin ve erkek, “’traceur’” ve “traceuse’’, iz birakan manasinda ve hatta
ne mutlu tesadiif ki “’komplo*’ anlaminda da.

“Iz birakan”, smirlan cizen ya da olusturandan farkli olarak kendi patikalarmi gectigi
yollarda hafif bir isaret olarak birakir, kat etme yontemlerini dikte etmez. Bakisimizda neyin
nasil yapilmasi gerektigine dair kurallar yok.

Izlerimiz ve onerilerimiz kuru tulumbaya basilan su gibi. Giindelik hayatta dzgiirliigiimiizii
baskilayan giiclere karsi bir ¢esit direng baslangici.

“Verili” den pratige geciste belirsiz alanlar mevcut, eylemlerimizle bu alanlarin manipiile
edilmesine vurgu yapiyoruz. Belirsizligin, deneyimlerin ihtivasini degistirebilecek giiciinii
kesfetmeniz icin.

Kenti manipiile etmek i¢in parkur egzersizi fiziksel anlamda bedenimize hapsedilmis bir spor
ya da farkindalik bi¢imi degil. Kamusal alanin kiiltiirel ve ekonomik kabullerine de meydan
okumak. Parkurcu fiziksel, kiiltiirel, ekonomik vb. alanlarin birinde, birkaginda ya da
tiimiinde sahsi faaliyetlerini ytirtitebilir.

Sahsi tamlayam1 kamusalin her parametresinde azami derecede Onemli. Pratikler kitlesel
davranis bicimlerini bozmaya yoneliktir ve ayni sebeple her parkurcunun sahsi taktikleri
vardir/olmalidir. Kentin ve tiketim mantigiin “strateji’“lerine karsi parkurcunun
“taktikleri. ..

Gilindelik mekansal deneyimlerimizde kendimize engel algiladigimiz duvarlar, kot
farkliliklar, esikler, bahge citleri ve digerleri aslinda sadece ince ayrim c¢izgilerini ifade eder.

L M.Richardson, K. Fijalkowski, Surrealism Against the Current.
? Strateji ve Taktik kavramlari i¢in; Michel De Certeau, Giindelik Hayatin Kesfi.



Engel olarak algiladigimiz engel olarak gormeye alistigimizdir. Oysaki engel baska bir
diisiiniis tarzina tasiyacak bigim olarak goriilmelidir, alternatifleri denemek i¢in deneysel bir
alan... “’Taktik’’ sirast.

“’Seye’’ neyi atfedersen, o “’sey’” o andan itibaren, “’0’” dur. Atfetmenin muglak ve bir o
kadar da basina buyruk giiciine i¢ten inaniyoruz.

Imas1 yapilan sey erkin amagladigi seklinden ne kadar iraklasirsa, tabi olacagimiz 3.
tekil/cogul sahislarin ve sistemlerin hegemonyasindan o derece styrilir.

“Duchamp belirtisi’'nde icat edilen kesif de budur, giinliik pratiginde herkesin dikkatinden
kacmis siradan bir seye kendi bakisin1 empoze et, artik famamen sana ait olsun.

Kendi yasayis bicimlerin i¢in, ickin yasama katilim i¢in, ger¢ek deneyim yoksunlugundan
kurtulmak adina, merkezin disina ¢ik, simrlarinda dolas, izlerini birak, komplo(lar)
gerceklestir !

Erfahrung’ -yani ger¢ek deneyim- boylece catlaklardan sizacak. Hayat hem arzu hem
olasiliktir, bekleme ! Eg, biik, esnet !

HERHANGI* BiR KOMPLO “TAKTIiGi”’

[EYLEM NO: 23**, klimler, Giin Isig1 ve Yerlesik Kabuller |

Diinyanin iginde degiliz, diinyayla olusuruz;
onu temasa ederek olusuruz.
Deleuze G.,Guattari F.

Haftasonunu, giinesli havayi, doldurma alanlardan tiiretilmis sahildeki parklar1 bekleme, yol
kenarinda/tretuarlarda piknik yap. Parklardaki sagma salincaklarda degil, halatlarla agaclarda
sallan. Agaclara tirman, yaraklar1 dinle. Doga- ki aslinda peyzajdir ¢cogu- asfalttan goézlemek
icin mi? Bizce ¢itlerden atla mesela.

Mesafe birimi kilometre ile degil zaman ile Olgiiliir. Hafta ici periferiye kag- merkezin disi
bazen baska bir zaman aralig1 gibi- .

Kislar1 denize gir. Zaten yazlar1 da. Ayrica ilkbaharda sonbaharda. Ve aksamlari da.
“Glin’l bekleme y1I’m.” “An’1 bekleme giin’iin.”

*Eylemler bagka temalarla ¢ogaltilabilir niteliktedir.

? Erfahrung, Walter Benjamin, Passagenwerk, 1927-1940.



Modernizm Uzerine Karin Agrilari: 1

Otomatizm, Organsiz Beden, Musallat-Bilim...

Halil Duranay

Baker, Organsiz Beden i¢in Organsiz Beden’in bir liretim malzemesi ya da hammadde
olmadigini sdyler, dyle ki Organsiz Beden, bizzat {iretilmesi gereken yeginlik yiizeyi olarak
distiniilmelidir.' Boyle bir yiizey mevcut hiyerarsik yapilarin kodlarmi barindirmayan ama
iiretimi ve tiiketimi ayn1 anda esit barindiran imkansizin siire¢ alanidir. Fakat Baker’in dedigi
gibi bu alana ait siire¢ 6nceden hazir bulunan agkin bir baglangi¢ noktasindan yola ¢ikmadigi
gibi, onu kendine ¢ekebilecek bir sonraya dogru da yonlenmez.” Bu bir bakima baslangic ve
sondan armmus siirekli isler vaziyetteki bir siire¢ hali. Onceden diizenlenmis bir tahakkiime
uymayan, bir ajanday1 takip etmeyen dahasi bir erege yonelmemis, rizomik bir isleyis hali;
bas1 sonu belli olmayan, hiz1 kesitirilemez, stirekli ortada olmak. Organsiz Beden her haliyle,
modernizmin temelinde yatan teleolojik yonelmeden arinmis bir olus halidir. Belki de en
onemli niteligi teleolojinin eskatolojik bekleyis dayatmasi ve bu halin yarattig1 kaygidan da
pacay1 kurtarmis olmasi. Deleuze ve Guattari’nin Organsiz Beden’i miras aldiklar1 Artaud da
hemen hemen aymi anlamiyla kavram gelistiriyor. Artaud, Tanri Yargisimin Isini Bitirmek
I¢in oyununda Organsiz Beden’i soyle aniyor:

Anatomisini yeniden yaparak, diyorum.
Insan hastadir ¢iinkii yanlis kurulmustur.
Onu soymaya karar vermek gerekir, onu élesiye kasindiran su hayvancigi kazimak i¢in,

tanriyi,
ve tanriyla beraber
onun organlarini.

Ctinkii baglayin beni, isterseniz,
ama bir organdan daha yarasiz birsey yoktur.

Ona organsiz bir viicut yaptigimizda, onu biitiin otomatizmlerinden kurtarmis ve gercek
ozgiirliigiine kavusturmus olacaksiniz.®

Her ne kadar ilk bakista Artaud’nun organizma (hiyerarsik orgiitlenme) karsitligr o6n plana
ciksa da aslinda Artaud’nun karnini agritan biiylik 6l¢iide, o organizma igindeki hayvansal
giidiilerle (arzu & korku ile) hareket eden insanin, bilincini kaybederek bir otomatizm aygitina
doniismesi  sorunuydu. Panoptikon’un cagdas yinelenmesinden, Devletin Ideolojik
Aygitlar’na kadar post-modern elestiri de modernizmin kendi sistemi i¢inde yarattigi
bilingsizlestirme meselesine odaklaniyor. Aslinda modernizmden yarali fikir-is¢ilerinin post-

' Baker, U. (1996). Anti-Odip. Toplum ve Bilim iginde. Say1 70. (ss. 269 - 273).
> Baker ibid.
? Artaud, A. (2000). Tanrt Yargisimn Isini Bitirmek Icin. Cev: Ahmet Soysal. Istanbul: Nisan Yayinlari.



modern tanimini segmesinin de alemeti farikasi burada daha berraklasiyor. Modernin sonrast,
modernden sonra gibi 6nermeler modernizmin 6liim ilanini deklare edip, modernin ekmegine
yag siirecek bir tuzak olurdu ama modernin-Gtesi gibi bir kullanim bizi tek c¢izgili tarih
anlayis1 ve biiyiik anlatilar silsilesi i¢cinde konumlandirmaktan alikoyup (ya da dolayli yoldan
bize modernin tuzagini kuruyordu), bizi disaridaki bir alana firlatiyor. Bu baglamda Organsiz
Beden’e donecek olursak, dtedeki bir alanla alakadar olmus oluruz. Bir tiir tek tanrili dinin
eskatolojisinden bagimsiz diisiinebilecegimiz bir 6biir-diinya alegorisi gibi.

Modernizmi, bir baslama noktasi i¢in tarihlemek miimkiin degil. Modern i¢in genel bir
tanilama, modernin bir sinir ¢izgisi olabilecegi diislincesi lizerinden yapilabilir. Soyle ki
modern: bir sinir, modernin Oncesi “eski”, modernden sonrasi ise artik eski olmayana isaret
eden “yeni” olandir. Roger Bacon nos modernos tanimini kullanirken; kendisinin i¢inde
bulundugu zamani ve sonrasini, artik eski olmayan “biz modernlerin” “yenilerin” ¢agin
vurguluyordu.

Modernizm, teorisi geregi ritmik bir ilerlemeyi idealize eder. Bu telelojik (hedefe doniik)
ilerleme tavr1 her ne kadar onceden tasarlanmis modeller {izerinden bir akis1 — bir erege
ulasmay1 kaniksatsa da, aslinda bir hedefe ulagsmadan, yinelgen (recurrent) bir siireklilige
sabitlendigi agik¢a goriilebilir. Modernizmin ilerlemesi bir bakima kendini tekrar eden bir
devamlilik icinde duragandir. Bu ereksellik ve yinelgenlik durumu 21. Yiizyil basina kadar
islevini aynen siirdiirdii ancak 21. Yiizyil’daki tanisik olmadigimiz kirilma anlar, artik
ylirimedigini bildigimiz moderni felg etti. Tiirkiye 6zelinde ‘Gezi’ bu kirilmalardan bir tanesi.
Simdi durdugumuz bu alan; ne gegmise ait ne de gelecege ait. Aksine gelecege gidip, gelecegi
tikettigimiz, gecmisle baglarini siirekli koparan, yeniden baglayan, iiretilenin tiiketildigi,
tiiketilenin de tiretildigi bir simdinin uncanny imkansizlig.

Padilha’nin 2014°te yapimi1 Robocop uyarlamasi, tartigma i¢in uygun bir 6rnek olarak burada
cagirilabilir. Hikaye kabaca sOyledir; oliimciil sekilde yaralanan Murphy isimli bir polis
memurunun viicudu pargalanir, viicudundan arta kalan organlar OmniCorp isimli sirketin
projesi olan Robocop isimli bir makinenin i¢ine yerlestirilir ve Murphy bilingli bir makine
olarak yeniden iiretilir. Ancak Robocop’un proje mimar1 doktor, Robocop’un egitim
sahnesinde bize soyle bir tiiyo verir, Robocop sosyal olarak Murphy’nin bilinciyle hareket
eder ancak bir ¢atigsma halinde (siddet iiretirken ya da iiretilmis siddete karsilik verirken) tiim
irade (Murphy farkinda olmadan) otomatizmin kontroliine gecer ve Murphy Robocop i¢inde
iradesiz bir savas makinesi olarak uyup, itaat eder.

Murphy’nin eski hiyerarsik organizmasindan (bedensel biitlinliiglinden) geriye sadece beyni,
akcigerleri ve tek eli kaliyor. Bir makine olarak diizenlenmis bedeni igindeki eski
organizmaya ait birka¢ canli parca. Murphy’nin organizma artiklart eski hiyerarsik
orgiitlenmenin parcalanmasi agisindan Organsiz Beden yiizeyine bir ¢ikis. Sonradan igine
yerlestirildigi diizenlenmis makine i¢indeki kopuklugu, makineyi reddetme egilimi, makine ve
organizma artiklar1 arasindaki catisma goz Oniine alindiginda, Murphy’nin eski par¢alanmis
hiyerarsik organizmasindan arta kalanlar, makine diizeni i¢inde organsiz beden islevini yerine
getiriyor. Siirekli olus i¢indeki bir siire¢ gibi ¢alisan bu organsiz beden, onu kusatan yapidan
stirekli bir ¢ikis arama, organizasyon ve diizenlemeden siirekli bir kurtulma hali iginde.

Murphy’nin organik artiklarindan olusan parcast ‘duygusal’ olarak onu insan haline geri
dontlise zorluyor ancak insan ve makine arasindaki olusta ¢ikan bir ¢atisma Murphy’nin
beyninde bir kimyasal aksaklik yaratinca, laboratuvar Murphy’nin dopamin seviyesini %



10’un altmma diistiriiliiyor. Bu noktada Organsiz Beden, yeniden diizenlenmis makinenin
kontroliinde, verili komutlara gore hareket eden mekanik bir aygita doniisiiyor. Bu
Artaud’nun tiksindigi otomatizmin yeniden hiyerarsik yapiya teslim olusu. Ancak bir
uyarilma olarak karis1 yeniden Murphy’nin karsisina ¢iktiginda, Murphy otomatizm ve irade
arasinda gel-git yasamaya bagliyor sonu¢ dopamin iradeyle yeniden dengeleniyor. Yeniden
iradesine kavusan Murphy, Robocop formu icinde (ona diizenlenerek verilmis otomatizm
makinesini) kullanarak onu iireten hiyerarsinin basina yoneliyor ve miilkii oldugu OmniCorp
sirketinin basindaki adami, ‘kendini’ yok etmek pahasina o6ldiiriiyor.

Robocop, Organsiz Beden ylizeyi lizerindeki iiretim ve tiiketim siirecindeki imkansizligin bir
gostergesi. Imkansiz ¢linkii sondaki yapiy1 yoketmesi, modernizmin toresine yeniden geri
donmesinin bir isareti.

Basta Nietzsche’nin Tanri’nin Olim’ii ilan1 sonrast Foucault’nun Ozne’nin sonu mefhumu,
Theo van Doesburg Sanat’in Sonu fikri, Fukuyama’nin Tarih’in Sonu fikri vs. modernizmin
tarihi stirekli son ve 6liim ilanlartyla donanmistir. Burada sorun 6lenin ya da sonu gelenin,
oldiirtilmesi ya da sonun getirilmesidir. Bu cinayetler ya da kiyametler meftanin 6ldiiriiime ya
da sonunun getirilme nedeni olan niteliklerini, daha giiglii bir sekilde tekrar donanip ya kendi
olarak ya da bagka bir form i¢inde yeniden hortlamasiyla ayri1 bir siireci isletir. Oransiz
Beden’in aksine Ornek alinan filmin sonundaki cinayet, ayn1 anda lireten ve tiikketen alanin
yeniden modernizmin tuzagma diismesinin en acik O6rnegi. Dolayisiyla Organsiz Bedeni,
hiyerarsik yapinin sonu getirecek bir karsithik olarak gérmemek gerekiyor. Bunun aksine
elimizdeki alternatif bir olasilik bu olasilik, yapiya direnebilir ya da yapiy1 giiclendirebilir,
yapiyla bir denge kurdugu oOlgiide varligindan bahsedebiliriz. Derrida, Tarihin Sonu’nun
gelmeyecegini aksine tarihin esikleri gegildiginde yeni tarihlerin ortaya ¢ikabilecegini
disiindiiglinde modernizmin bu ¢ikmazina isaret ediyordu. Tiim bu tartisma hortlaklarin
(musallatlarin) varligindan bagimsiz tutulamaz, kumas siirekli sokiilecek ve her sokiilmenin
gidisat1 belirsiz olacak. Bu noktada Organsiz Beden gibi bir direnme alan1 musallat-bilimden
(hauntology) ayr diisiintilemez.

Tarihin bu simdisinde, gelecegin ne kadar ilerimizde ya da ne kadar gerimizde oldugu
miiphem, emin oldugumuz tek sey fiitiirizmin aksine hizin artik ivme kaybina ugramasidir.
Oysa enformasyonun ¢oklugu ve dolagiminin hizimi diisiindiiglimiizde, fiitliristlerin bir asir
evvel yiicelttikleri hizin simdi kontrolden ¢ikmus olmasi gerekirdi. Iste modernizmin 21.
Yiizyil’da felg gecirdigi iddiam da buradan cikiyor. ilk kez teleolojinin &ngordiigii
ilerlemecilik gerilemeyle hemhal olmus durumda ve kadran ileri geri ya da saga sola hareket
etmiyor. Ciinkii bir bagka hemhallik de enformasyonun yiikselisi ile hortlaklarin sayisinin
artisinda kendini gosteriyor.



Modernizm Uzerine Karin Agrilari: 2

Cikis Yok

Kamil Savas

Franco “Bifo” Berardi, 20. ylizyili ‘gelecege giivenen ylizyil’ olarak tanimlar ve gelecege
inancin hareketi olarak nitelendirdigi “Fiitlirist Manifesto”nun, 20. yiizyilin; yani gelecege
giivenen ylizyilin kiiltiirel ve ideolojik agilis merasimi oldugunu iddia eder.' 19. ylizyilin
ikinci yarisinda ve 20. yiizyilin ilk yarisinda ‘gelecek miti’ zirvesini yasar ve hatta igsel bir
inan¢ halini alir. Aslinda “gelecege iman” ya da “bugiiniin karanligima ragmen gelecegin
aydinlik olacagina iman” modernizm dininin en 6nemli sartlarindan biridir. Berardi’nin
belirttigi lizere gelecek fikri 20. yiizyilin ideolojisinde ve enerjisinde merkezi bir yer kaplar ve
pek cok yoniiyle iitopya fikriyle birlestirilir. Gelecekgilik fikri modernizmin en temel
ilkelerinden biri olan “ilerlemecilik” fikriyle yan yana yiiriir. Insanlik siirekli ilerleyecek ve bu
ilerlemenin sonunda “cennete” ulasacaktir. Modernizm, diger dinlerden farkli olarak bu
cenneti yasamdan sonraya ya da bagka bir yasama degil bu diinyadaki gelecege yerlestirmistir.

“Siyasi eylem ilerlemeci gelecege inang 1s18inda yeniden tanimlandi. Liberalizm ve sosyal
demokrasi, milliyet¢ilik ve komiinizm ve anarsizmin kendisi, modern siyaset kuraminin bu
birbirinden farkli ailelerinin paylastig1 ortak bir kesinlik vardi: Bugiiniin karanligina karsin,
gelecek aydimlik olacaktr.”™

Artik “gelecek gecti.” Biz gelecekten gelen ve gelecegi tiiketenleriz. Taniklik ettigimiz cag,
gelecegi olmayan —simdiden tliketilen- gelecege giivenmeyen, umutsuz bir ¢agdir. Tiim
iitopyalarin ve distopyalarin sona erdigi —bugiin distopyanin kendisidir-, yeni bir {itopya ya da
distopya iliretmeye imkan tanmimayan bi¢imsiz bir ¢ag. Modernizm, vaat ettiklerini yerine
getirmek soyle dursun, daha fazla yikima ve yersiz-yurtsuzlasmaya yol agti. “Dortliiniin
birligi” dagildi ve insan tanrihiga soyunduk¢a daha fazla acizlesti ve yikimini hazirladi. Ote
diinyada bir cennet vaadinde bulunan mitoslar1 yikmakla ve yerlerine “rasyonel” “evrensel”
degerler koymakla dviinen modernizm, gelmis gecmis biitlin mitoslardan daha biiyiik, daha
tutucu, sorgulanamaz, daha saldirgan ve daha yikici bir mitos haline geldi. Ancak bu diinyada,
gelecekte vaat ettigi cennetin biiylik bir yalandan ibaret oldugunu ve cehennem atesini
harlamakta oldugunu acz icinde izlemekteyiz. Aydinlanma’dan vazgegip yeniden karanliin
agirhigimi mu istlenmeliyiz? Tanri’yr gomiildiigii yerden ¢ikarmali miyiz? Ortagag’a mu,
ilkellige mi geri donmeliyiz?

! Franco “Bifo” Berardi, Gelecekten Sonra, cev. Omer Sisman, Sinem Ozer, Otonom Yayincilik, istanbul, 2012,
s.27.
2 Berardi, a.g.e., .29



“Modern uygarligin temellerini tehdit eden ikili yikim ihtimali —¢evresel ve toplumsal-
gittikce daha olas1 hale geliyor, ama ydnetici sinif mevcut duruma neden olan stratejiyi,
rekabet, kar ve bitytime dogmalarina dayal stratejiyi tasdik ediyor.”

Aslinda; toplumsal ve ekolojik yikim bir ihtimalin Gtesinde gerceklesmekte olan ya da
gerceklesmis ve geri dondiiriilemez bir noktadadir. Toplumsalin sonu geldi. Homojen
toplumlardan s6z edilemeyece8i gibi —ki “toplum” modern bir kavramdir”- gibi dahasi
toplumlardan da s6z edilemez. Bizler artik kitleyiz, “sessiz yiginlar”iz. Baudrillard’in ilan
ettigi lizere toplumsal adli kordiigiim, her seyi siinger gibi emen bir génderene doniiserek, ne
oldugu hem bilinen hem bilinmeyen Kkitlelerin etrafinda durmadan donmektedir. Her sey
kitlelerin Ustiinden kayar gider. Kitlelere yapilan cagri her zaman yanitsiz kalmistir. Kitleler
kendilerine yapilan bu cagrilar: birer 151k demetine doniistiiriip dalga dalga yaymaya kalkmaz,
tam tersine emerek ortadan kaldirirlar. Onlar tepkisizliktir, tepkisizligin, ndtr olanin giictidiir.
Kitle, geleneksel ya da genel olarak higbir teoriye ve pratige indirgenemeyen bir olgu olarak,
bizim modernligimizin belirgin bir 6zelligidir.* Modern diinya, tiiketen kitlelere doniigmiistiir
ve artik ortak anlayis ve ortak eylem i¢in bir zemin yaratmadaki aczimizden kurtulamay1z.

Ekolojik yikim da toplumsal yikim gibi geri dondiiriilemez. Neoliberalizmin kar ve biiylime
hirs1 engellenemez bir ekolojik yikima, gelir dagilimindaki adaletsizligin hizla artmasina,
gelecegin tliketilmesine, yikimlara ve katliamlara yol agmaktadir. 18. yiizyilda 500 milyonun
altinda olan diinya niifusu 21. yiizyilda 6 milyarin iistiine, 1970°de 20 trilyon dolar olan gayri
safi diinya hasilas1 bugiin 70 trilyon dolarin iistiine ¢ikmistir. Bunun karsiliginda 1980’°lerde
yok olan tiir sayis1 20000 civarinda iken bugiin 70000’in iizerine ¢ikmistir. Diinya ekonomisi
2040’a kadar yiizde 3 biiyiimeyi siirdiirdiigii taktirde, bu siire zarfinda, insanin iki ayagi
iizerinde durdugu ya da Adem ve Havva’nin diinyaya atildigi andan bugiine gegen siirede
tilkettigimize esit miktarda ekonomik kaynagi tiiketmis olacagiz. Biiyiime, refahtan ziyade
sadece bir finansal faaliyet Olgiitiidiir. Kalkinmanin ¢ilesini en ¢ok zayif olanlar c¢eker
(Tiirkiye’deki ‘ekonomik biiyiime’ ve ‘kalkinma’nin bir sonucu olarak yoksullarin ‘kentsel
doniisiim’ ad1 altinda ‘tehcir’e tabi tutulmasi ve kentlerin liimpen burjuvazinin istilast altinda
olmas1 gibi orneklerde oldugu gibi) ve ‘toplum’daki gelir dagilimi ugurumunun giderek
genislemesine yol acar.iki yiizyil boyunca yasadigimiz biiyiime ekonomisi bizi yar1 yolda
birakti. “...Biiylimeye devam edemeyiz ve ekonomik biliylime dedigimiz sey hi¢ de ekonomik
olmayan bir hal almis durumda...Iktisadi altsistemin niceliksel genislemesi cevresel ve sosyal
maliyetleri liretim menfaatlerinden daha hizli artirnyor ve —en azindan yiiksek tiiketim
iilkelerinde- bizleri zenginlestirmek yerine yoksullastiriyor.”

Oniimiizdeki birkag yilda sel basmis dev kiy1 sehirlerine, kaynak savaslarina, biiyiik goclere,
toplu katliamlara, yiiz binlerce insani silip siipliren salin hastaliklara, toplu intiharlara, devasa
teror saldirilarina tanik olacagiz. Ve yoksulluk, kimliklere dayali saldirganlik ve savas...
“I¢inde yasadigimiz bataklik elli yil sonra giizel bir hatiradan baska bir sey olmayacak...11
Eylil adli maytap gosterisinin terdrden sayildigi, Aids’in birka¢ yiliz milyonu silip

3 Berardi, a.g.e., 5.88

* Jean Baudrillard, Sessiz Yiginlarin Goélgesinde, cev. Oguz Adanir, Dogu Bati Yayinlari, 3. Baski, 2006, Ankara,
s.11

> Herman Daly, Mim Savaslari iginde,



siiplirmesinin salgin sanildig1, niifusu birka¢ on milyonu agmayan dogulu metropollerin yeni
!,96

yeni belirdigi o canim yiizyilbasi
Subcomandante Marcos, para diinyasinin borsadan yonettigini; bugiin, spekiilasyonun
zenginlesmenin asil kaynagi oldugunu, ayni zamanda insanin ¢alisma kudretinin nasil
koreltildiginin de en 1iyi ispati1 oldugunu ve kiiresel borsalardan biri digerini yagmalasin diye
savaslarin yapildigini, suglarin islendigini sdyliiyordu. “Neoliberalizm kiiresel bir sistem
olarak ne kadar gelisirse, ordularin ve ulusal polisin silahlar1 ve saflar1 da o kadar biiyiiyor.
Ayni zamanda farkl iilkelerde mahkumlarin, kayiplarin faili meghullerin sayis1 giin gectikce
artiyor.”’

En gaddar, en eksiksiz, en evrensel ve en etkili diinya savasini ilan ediyor ve her iilkeyi, her
sehri, her kirsali, her kisiyi ve her seyi bir savas alani olarak tanimliyordu Marcos: bir yanda
tiim baskici iktidar1 ve 6liim makineleri ile neoliberalizm, diger yanda ise insan.

Bu savag yiiriitiilemez, ya da bu savasin kazanani simdiden bellidir. Bu savasi siirdiirdiigiini
diisiinen ve culture-jamming hareketinin Onclisii olan Adbusters’a gore, propaganda ve
yalanlarla topluma o kadar derinlemesine niifuz edilmistir ki bir biitlin olarak kiiltiir, muazzam
bir ideoloji haline gelmisti. Her sey ‘sisteme’ iman etmek icin tasarlanmisti. Culture-
jammers’in hedefi, bu inanci iiretmede kullanilan mesaj1 tersine cevirerek ve onun
propagandasinin yapildigi kanallar engelleyerek kiiltiirii ‘parazitlemek’tir’. Ancak Heath ve
Potter hakli olarak Adbusters’in kendi imzalarini tasiyan spor ayakkabi markasi Black Spot
Spor Ayakkabilar1 i¢in siparis kabul etmeye baslamalarini 6rnek gostererek, “alternatif” ve
“anaakim” arasinda bir erilim olmadigini, Adbusters’in 6rnekledigi tipte bir kiiltiirel isyanin
sistem  icin  tehdit olmaktan ziyade bizzat sistemin  kendisi  oldugunu
belirtmislerdir. Adbusters’in vitrininde gérdiigiimiiz sey, kapitalizmin ger¢ek ruhudur.’

Heath ve Potter on yillardir siiren karst kiiltiir isyaninin higbir seyi degistirmedigini ¢iinkii
kars1 kiiltiir fikrinin yaslandig1 toplum teorisinin yanls oldugunu savunur. “Iginde
yasadigimiz diinya aleladedir. Her biri birbiriyle isbirligi yapmaya c¢alisarak, az cok kabul
edilebilir bir iyi kavraminin pesinden kosan ve bunu cesitli derecelerde basaran milyarlarca
insandan olusur. Hepsini entegre eden, kapsayici tek bir sistem yoktur. Kiiltiir parazitlenemez
clinkli kendi basina ‘sistem’ diye bir sey yoktur... bu tip bir diinyada kars1 kiiltiirel isyan
yalmzca yararsiz degil, kesinlikle ters etkilidir.”'® Kars1 kiltir isyanlariyla bu savas
yiriitiilemez. Kars1 kiiltiir isyanlar1 tliketici kapitalizmini canlandirmaktan baska bir islev
goremez.

Artik ¢ikis yok. Savas insanligin agir bir maglubiyetiyle sona ermek iizere. Yapilmasi gereken
sey tamamen geri ¢ekilmektir belki de; eylemlilik yerine edilginlik. Insan gibi yasayabilmek
icin bir kopek gibi yasayabilmeyi goze almak gerekiyor. Alternatif yaratmaya calismaktan

® Levent Sentiirk, “Asterisksler Cagi, Oniimiizdeki Elli Yilda Mimarlik, Ankara Mimarlar Odasi Biilten, Ocak 2005,
$5.28-31.

’ Marcos, “Biitiin Yeryiiziiniin Kardeslerine”, Gezi’nin Yeryuzii Kardesleri icinde, s.31.

8 Joseph Heath, Andrew Potter, isyan Pazarlaniyor, cev. Tamer Tosun, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2011, s.12.

? Heath, Potter, a.g.e., s.11.

10 Heath, Potter, a.g.e., s.19.



sakinmaliy1z. Yarattigimiz her ‘alternatif’ ‘anaakima’ yarar saglamaktan baska bir ise
yaramiyor. Bu savasi kazanmamiz i¢in ilkellige miimkiin oldugunca geri donmemiz
gerekecek, sonra yine uzun bir yolculuk. insanin artik bu diinyaya uygun olmadigi dogru ama
insan hicbir zaman bu diinyaya ait olmadi. Insa ederek, insa ettigini yikip tekrar insa ederek
bu diinyada meskun olmaya caligmaya ve meskun oldugu 6l¢iide varolmaya calismaya devam
edecek.



Konstantino Dregos, Kronos (2009)




Iyi ve Kotii’niin Otesinde: Kiiltiirel Karnist

Atilla Akalin

Insanin  kendinin mesken’i olarak tanimladii  kiiltiiriin  olusturmasi  muhtemel
belirlenimlerinin; fasizm, heteroseksizm, zenofobi, islamofobi gibi entiteler lizerinde ne kadar
etken oldugu bircok “sosyal bilim” esrafinin arastirmasi konusu oluyor. Peki, insanin aidiyet
gosterdigi kiiltiirlin, insan-olmayan {izerinde olusturdugu tehdit ne kadar bilimsel arastirma
degeri buluyor? Ya da kendisini vegan olarak tamimlayan biri, “bilmem hangi yorenin
yemekleri su kadar hayvansal {iriin iceriyor” dediginde, hemen kendisine elitist damgasi

vuruluyor?

Bunun nedeni insanin 6teki’ni anlamlandirma siirecinde, kendi 6znelesmesini {izerinden
gerceklestirecegi tim etik arka planin “insan’a gore” olmasindan bagka bir sey degil. Bu
kiiltiirel sdylem her ne kadar philantrophic (insan-sever) olursa olsun, hayvan somiiriisiini
ancak “doviilen kopek”, “cok dar kiimeslerde istiflenmis tavuk” ,“islami kosullara tabi
olmadan vahsice kesilen inek” iizerinden okuyabiliyor. Fakat ayn1 zamanda, bireyi, bir¢ok
anti-fasist, ozgiirliik¢ii soylemin iireticisi olarak da konumlandirabiliyor. Bu da “et yeme
hakkinin”, bir vegan tarafindan acimasizca elestirilmesi iizerine “veganlar fagisttir” ifadesini
kullanabilen bireylerin kiiltiirel tahlilini gayet “insan-sever” bir habitatta da ortaya
koyabileceginin en hos goézlem noktalarindan biri. Ciinkii bu basit manada bir “kavram
kargasasi”n1 gozler Oniine sermiyor. Bu tip bir ifade “kavramin mevcut ancak karmagik”
oldugunu anlamamizi saglamiyor. Bu tip bir ifadenin sebebi “tiirciiliigiin ve Ote tiire karsi
davraniglarin dogurdugu fasizmi™ kiiltiirlin icerisinde bir tiirlii karsilamayan ontolojik bir

aciga isaret ediyor.

Yani oteki’nin anlamlandirilmasi durumu her bilingte rélatif bigcimde aci8a ¢iksa da belli bash
tarihsel siireglerden, (isterseniz adina 7in de diyebilirsiniz) kiiltiirlerden kisacasi her tiirli
pratikle aktarilan anlamlarin, kurallarin ve objektif olgularin araciligiyla kabul edilmek
zorunda olan kavramlardan bagimsiz bigimde olusturulamiyor. Bu kiiltiir de yukaridaki
ornekteki gibi, igerisinde her kutbu eritebilir durumda olabiliyor. Fakat tiirciiliik karsiti

paradigmanin 1s1g¢inda incelendigimizde, “kiiltiiriin agik kutbunu; genellikle hayvanin ve



hayvanin her tiirlii ¢iktisinin “lezzetine” veya “aciyr azaltip, hazzi ylikseltmesine” ihtimam

gosterir sekilde buluyoruz.

Hayvan’in sessizligi (logos’a, dil’e sahip olmamasi) kiiltiiriin 6znesinin onu kavramasina ve
nihayetinde onu bilincinin bir iiriinii haline getirmesine imkan vermektedir. Ornegin; bu
yordamin en biiylik anlatis1 “Tarih” olabilir, ¢linkii kokenine gidilemeyen, neden-sonug
tahlilleri barindirmayan bir tarihsel olayi, ders kitaplarina koymaniz miimkiin degildir. Tarih,
ancak bir kiiltire mensup bireyin sahitliginde kavranir ve bu minvalde bir “tarihsel tez”
bicimlendirilerek gelecek nesle aktarilir. Boylece gelecekteki’nin miras olarak alacagi bir
“dogru” saglanmis olur. Bu “dogru”, “Almanlar aryandir.” da olabilir, “Askeri vesayet
zorbadir.” da olabilir veya “Karadeniz’de hamsi misir unuyla yapilir.” da olabilir. Yani
akademinin “cultural heritage” diye adlandirdig1 kavram, ortodoksi i¢inde kabul goérmiis “iy1”
seylerin de “kotii” seylerin de alt boleni olabilir. Fakat hayvan, bu kiiltiirde “ne olarak”
mevcuttur. Ornegin, akliniza tarihte “yer etmis” bir olay olarak Irlanda’daki biiyiik kitlig1
getirdiginizde “niifusun “%20’s1 6lmiis” ifadesiyle aktarilan tarihi argiimani olagan karsilariz.
Tanzimat Donemi’nde hastaliktan dolay1 yasanan biiyiik hayvan telefat1 haberi ise “Tanzimat
Doénemi’nde iilke ete muhtag kaldi.” olarak verildiginde tarih bize bu iki tarihsel olay lizerinde
cok farkl bir diistinme sistemi gelistirmek zorunda birakir. Bunu dikey iletisimle, zorlamayla

yapmasi gerekmez, kiiltiir zaten yeteri kadar “yeterli” bir sebeptir.

Kiiltiir’iin insan-sever’ligi tabii ki kiltiir tamamen “hayvansizdir” demek degildir. Fakat
kiiltiir, hayvani ve aslinda her ¢esit insan-olmayan’1 kendi mekanizmalarina gore yorumlama
ve bizatihi kiiltiirlin 6znesi olan mesken edinmis bireyi de bu yorumlama edimine ortak kilma
gereci olarak karsimiza cikar. Kendini ”Adana Kebap’siz yasayamayan bir Adanali” olarak
ifade eden kisi aslinda bu ifadesinde “hayvan” roliinde bir nesneden bahsetmektedir. Fakat bu
hayvan, kiiltiirin Adana Kebap olarak tanimladigi hayvandir artik. Bu kisi, “vejetaryen
yemekleriyle tinlii bir Akdeniz sehrinin mensubu” da olabilir. Fakat hayvana yap(a)madigi
gonderme yine ancak “Sezar salata sosunun siit saglayicisi” olmak durumundadir. “Hayvan
sOmiiriisiiniin ekonomik temellerine vakif olma” bilinci bile burada bizi “hayvan
Ozgiirliik¢iisii” yapmaya yetmeyebilir. Ciinkii zevk (bahsedilen kiiltiiriin belirlenimi altindaki
bilingdisinin tatmin edilmesi halinde hissedilen zevk. Ciinkii canmizin “Adana Kebap”
cekmesi, salt acikmanizla ilintili olmak zorunda degildir) vermesi bakimindan “kiiltiirel

ritiie]”; aslinda ekonomik temellerinden bagimsiz halde tiiketicinin bilincinde temsil ettigi



anlam kategorilerinin yersiz-yurtsuzlastirilmasindan yararlanan bir diizenek olarak da islerlik
gosterir. Tarith de bu zevkten yararlanmak zorundadir ki; Tanzimat Donemi’ndeki telefat
haberi uzun vadede, kitleyi bir sekilde “uzun siire hiinkarbegendi yiyemeyecegiz galiba
azizim” diye diisiindiirtmedigi siirece hayvanin meta degerinin haricinde, hayvana kars1 bir
vicdani empati gostermemiz gerekmez. Sahsin kendisine ve bulundugu mesken’e agkin olan
kiiltiirtin, kisinin aciktiginda kendi physis’ine uygun diisen bir “doyma” faaliyeti
gerceklestirme vaadinde bulunmasi son derece miimkiindiir. Bu kisi ister kebaplariyla tinlii bir
kirsal kesime mensup bir stereotip olsun, ister restoranlarin veya avm’lerin arasinda yasayan
kiiciik burjuva stereotipi olsun, vurgulanmasi gereken nokta kiiltliriin sahsa sundugu zevkin
“hayvanin” bulunusunu silen, yok eden bir anlam kategorisine sahip olmasidir. Buna
istediginiz kadar “kapital sahibinin reklam giici”, “bilirkisilerden tavsiyeler”, “g6z asinaligr”
veya “Amerikan oyunu damak zevki manipiilasyonlar1” o6rnekleri getirin zaten bagli basina bu
anlam kategorisi temelinden gerceklestirerek “karnist bir zevk alma anlayisi”nin insasina
katilabilecektir. Bu anlam kategorisinin kemiklesmis mevcudiyeti altinda, Midpoint’teki
Viyana usiilii “beef stroganoff”, kiiciik burjuva icin bir “arkadas tavsiyesi” olabilir, “bizim
oranin yemekleri” denerek ¢Op sis yiyen bir Anadolu insani yaratilabilir, ya da “Hollywood
Affect” ile sisirilmis bir iizeri “mutlu inek” illiistrasyonlariyla bezenmis Ben Jerry’s tiiketicisi
ortaya ¢ikarilabilir ancak. “Veganlik reddiye argiimanlariyla dolu elitistlerin pratigidir”
yaklasimindaki biri i¢in “elitistlerle, halk¢ilarin yedigi seyler arasinda hayvan somiiriisi

noktasinda pek bir fark yok aslinda” agiklamasi olduk¢a hayal kiriklig1 yaratabilir.

“Pedofili” kavraminin “Cocuk Gelin” ile miibadele edilmeye calisiimasi askin bir kiiltiiriin
“zevk nesnesinin” igeriginin mesru kilinmasii engeller. Cilinkli “gelin” kavramina atfedilen
tarthsel kutsallik, asigin-masuga uygun oldugu esasina dayanir ve diger niteliklerin
uyusumunu sorusturmay1 geciktirir ya da imkansiz kilar. “Et” denen seyin kendisi de “nihai
olarak kavramsallastirilma” silirecinde benzer bir zamansal absiirtliige sahiptir. Ciinki
kiiltiiriimiizde ¢okg¢a yenen bir lezzetin “et/hayvan/hayvan eti” gibi nitelikleri; 6rnegin hepsi
birer kiiltiirel ¢ikt1 olan 1slama kéftenin, hamburgerin ya da hamsili pilav’in esliginde yok olur
ve yerini zevk-doygunluk diyalektigindeki kavramin avuglarina birakir. Cinsel “zevk
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nesnesinin” ‘“akli ermeyen bir cocuk” olmasi ya da yedigimiz “zevk nesnesinin” “akli
ermeyen Oldiiriilmiis bir hayvanin eti” olmas1 arasindaki ortlisme kiiltliriin her iki pozisyon

icin de etken olmasidir. Fakat “pedofili karsithigi” insan sayist muhtemelen veganlardan



fazladir. Bunun sebebi, pedofili karsitliginin tarihsel “kotii”niin bir parcasi olabildigi ve etik
insamiz i¢in kaginmamiz gereken bir tercih oldugudur. “Iyi” olmak i¢in pedofiliden kaginmak
zorundayizdir. Fakat “hayvan sOmiiriisii” tarihsel ve dolayisiyla kiiltiirel bir “kétii™ olarak
benimsenmediginden hayvan sdmiiriisiine sicak bakan, ya da daha dogrusu ne oldugunu dahi
bilmeyen onca insan “lyi” bir sey yaptiklarini diisiinebilirler. Biraz algilarimi agarsamz da en

azindan “Kotli” bir sey yapmadiklarini itiraf ederler.

Mesken’in degerleriyle hayvan sOmiiriisiinii mesrulastirmak karnizme siginacak bir alan
olusturamaz. Tarihin, “kayip gosterge” kabul ettigi “hayvan” yalmzca Kkiiltiiriin
determinasyonu altinda oldugu bi¢imde, kiiltiiriin 6zneleri tarafindan kirsalda ‘“kaburga
dolmas1”, kentte ise “Beyoglu’nda biradan sonra atilan 1slak hamburger” olarak diisiiniilmeye
devam edildigi siirece karnist tercihlerin alanin daraltilmasi icin hayvan Ozgiirliigliniin
sOylemsel dayanak noktasi bu “kiiltiirel karnizme” karsi sOylem iiretebilme hassasiyetini de
kapsamalidir. Vegan sdylem, bireyin benimsedigi “zevk nesnesi’nin iiretim siirecine katilan
hayvan somiiriisiinlin bir “Kotii” olarak addedilmesi i¢in 6zen gostermelidir. Kendi tarihsel
Kotii’siinii yaratmis ve kendi “Iyi”sini benimsemis olan tiim 6zgiirliik¢ii doktrinler, hayvan
sOmiiriisiiniin bir “meskenin yazgisi1” ya da “dogamizin pargasi olan besin zincirinin en iistiine
cikmaya caligma itkisi’nden ibaret olmadigint gérmek zorundadir. Tarihin “k6tii” taraflari,
hayvan sémiiriisiinden azade alanlarda degildir. Kiiltiirde Iyi’yi ve Kotii’yii kavrayip hem de
iyi’nin ve kotii’niin 6tesinde olani, kodlanmamis olani, susturulmus olan1 da kapsayan bir

Iyi’nin insas1 ancak biitiinsel bir fasizme kars1 direnis noktas1 olabilir.



